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SECCION I. INTRODUCCION

El presente estudio es el resultado de un convenio especifico de colaboracion celebrado
entre el Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas A. C. (CIDE) y el Instituto Fe-
deral de Acceso a la Informacion Publica (IFAI) con objeto de analizar el desarrollo del
derecho de acceso a la informacion y de las obligaciones de transparencia en los sujetos
obligados distintos a la administracion publica federal (en adelante OSOS) por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

El estudio intenta responder a varias preguntas relacionadas con la implementacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
(LAI) en los OSOS. En efecto, salvo algunos estudios iniciales de caracter fundamen-
talmente normativo (Lépez-Ayllon y Cohen Cats 2004), se carece de investigaciones que
permitan conocer el estado que guarda la implementacion de la LAI en el conjunto de los
organos federales y sus implicaciones para la consolidacion de la transparencia en el
gobierno federal. Se pretende asi responder a cuestiones como cual ha sido el desarrollo
reglamentario e institucional de la LAI en esos érganos; cual la demanda de solicitudes
de acceso a la informacion y la capacidad institucional para responderlas; cual el grado de
cumplimiento de las obligaciones de transparencia, y como operan los mecanismos y
procedimientos de acceso a la informacién.

Mas alla de las preguntas puntuales, el estudio pretende avanzar en la comprension
de las variables que determinan la aplicacion efectiva de la LAI en los diversos sujetos
obligados. En otras palabras, menos que una evaluacion, se trata de identificar elementos
que contribuyan a una mejor comprension de los factores que inciden en la implementa-
cion de la LAI en las diferentes instituciones sujetas a sus disposiciones, y a partir de
ellos elaborar una serie de recomendaciones especificas para mejorar su eficacia.

El estudio implicé diversos retos, tanto de caracter metodoldgico como conceptual.
En efecto, las leyes de acceso a la informacion son relativamente recientes (Banisar
2004; Ackerman y Sandoval 2005) y aungue existen algunos referentes nacionales' e

! Existen varios esfuerzos realizados principalmente por organizaciones no gubernamentales para evaluar la
aplicacion de las leyes de acceso, tanto a nivel federal como estatal, sin embargo, estas investigaciones suelen tener una
perspectiva especifica, por ejemplo de calidad legislativa (Villanueva 2005; Guerrero Gutiérrez y Ramirez de Alba Leal
2006; Merino 2006) o presupuestal (Guerrero Amparan y Hofbauer 2004). Otras se concentran en cuestiones especifi-
cas como la evaluacion de paginas de transparencia (L6pez-Ayllén 2005) o la calidad de las respuestas de los sujetos
obligados (Cepeda y Noriega Esparza 2005). Existen asimismo algunos indices por ejemplo el de transparencia de
informacion fiscal desarrollado por la consultora Aregional (véase la pagina www.aregional.com). En materia munici-
pal destacan los esfuerzos realizados en el marco de la Asociacion de Municipios de México.
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internacionales,” y no se han desarrollado metodologias probadas que permitan tener un
punto de referencia solido para el desarrollo de este tipo de estudios. En realidad, la me-
trica de la transparencia es un asunto debatido y complejo, aiin en construccion, y cuyos
supuestos teoricos apenas comienzan a desarrollarse. Como atinadamente ha afirmado
Mauricio Merino: “el concepto todavia estad en formacion y son muchas mas las dudas
que despierta que las certezas que genera. No es solamente un problema de produccién
legislativa, sino de concepcion” (Merino 2005, 17).

La investigacion implico plantear de inicio dos asuntos intimamente relacionados
pero relativamente nuevos. El primero de ellos era el marco tedrico desde el cual era
posible plantear las preguntas de investigacion e interpretar los datos obtenidos. En efec-
to, no se trataba Gnicamente de “medir” como se ha implementado la LAl —asunto que
como veremos resulta por si mismo bastante complejo— sino de encontrar también un
marco conceptual que nos permitiera generar algunas hipo6tesis que avanzaran en la ex-
plicacion del comportamiento de los 6rganos que observariamos. Por otro lado, debia-
mos disefiar una metodologia sélida y transparente que nos permitiera generar resultados
comparativos significativos, a partir de la cual pudiéramos realizar una serie de reco-
mendaciones concretas basadas en las observaciones realizadas.

Los resultados que a continuacion presentamos son el producto de este doble es-
fuerzo. Desde el punto de vista conceptual, las primeras secciones de la investigacion
desarrollan los conceptos clave que soportan tedricamente la investigacion. Asi, en la
seccion Il se analiza el origen de la Ley, su estructura basica y se discuten y diferencian
los conceptos de “acceso a la informacion” y “transparencia”. Junto con lo anterior, en la
seccion |11 se realizd un esfuerzo por desarrollar un marco que, desde la teoria de las
organizaciones, analizara el problema de la transparencia y permitiera una mejor com-
prension de los desafios que ésta supone. Debe sefialarse que estos dos capitulos en con-
junto buscan aportar elementos que, en investigaciones posteriores, puedan generar mar-
cos explicativos mas solidos aplicables a cualquier evaluacion de las leyes de acceso y
de manera mas general de la politica publica de transparencia gubernamental.

La seccion 1V expone la metodologia que se desarroll6 para el estudio. Esta busca-
ba generar datos tanto de carécter cuantitativo como cualitativo. Respecto a la parte
cuantitativa se tomaron en consideracion experiencias previamente utilizadas pero adap-
tadas a las organizaciones objeto del analisis. Cabe sefialar desde ahora que los OSOS
son organizaciones con una gran variedad de objetivos, formas de organizacion y recur-
sos, por lo que fue necesario construir indicadores a partir de comunes denominadores
que permitieran realizar comparaciones medianamente significativas. El resultado final

2 Existen en diversos paises informes generados por las agencias administrativas sobre el funcionamiento de los
procedimientos de acceso a la informacién. En particular, puede sefialarse la evaluacion de la Ley de Acceso a la In-
formacion de Canada realizada por un grupo de tarea especificamente constituido durante 2001-2 (véase Goverment of
Canada 2002). Esta evaluacion, que tenia como objetivo practico generar recomendaciones para mejorar el desempefio
de la ley, fue sumamente controvertida. Otro estudio publicado recientemente ilustra, con un enfoque principalmente
juridico, la experiencia de cuatro paises europeos en la materia (Fernandez Ramos 2004).
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es un indice compuesto, al que hemos denominado “indice de implementacion de la
LAI”, que esta integrado por cuatro indicadores que, en total, suponen 136 variables ana-
lizadas para cada sujeto obligado. Resulta necesario advertir también que se trata de una
metodologia “estatica” en tanto supone un conjunto de observaciones que se realizan en
un momento determinado. Sin embargo, las organizaciones cambian permanentemente.
En este sentido, los resultados del indice son una fotografia en un momento en el tiempo
y no reflejan la pelicula que implica una realidad dindmica. En realidad, una medicion
significativa requeriria de replicar los estudios en el tiempo para tener varios puntos de
observacion. Para los aspectos cualitativos, se elabord un cuestionario con 148 reactivos
que se desagregan en 12 variables y que fue aplicado a todos los sujetos del estudio. Este
cuestionario fue complementado con una entrevista a profundidad en cada uno de ellos.

La seccion V del estudio presenta sus principales resultados. En una primera parte
se desarrollan los resultados de cada uno de los indicadores complementados por algunos
datos cualitativos. Posteriormente se realiza un ejercicio de interpretacion que nos permi-
te avanzar algunas hipoétesis sobre las razones que explican las diferencias en las formas
de implementar la LAI en los distintos OSOS.

Las conclusiones exponen una serie de elementos para evaluar el grado de imple-
mentacion de la LAI en los OSOS y mas generalmente sefialar algunos problemas juridi-
cos y organizacionales identificados.

Para dar plena transparencia a la investigacion, ésta se acompafia de varios anexos.
El anexo 1 contiene los criterios de evaluacion. El anexo 2 (en disco) presenta las bitaco-
ras de observacion para cada indicador y por cada sujeto obligado. Ello permite que los
lectores conozcan las razones especificas que llevaron a otorgar una determinada califi-
cacion a una institucion respecto de las diferentes variables utilizadas. El anexo 3 (en
disco) contiene el cuestionario que se aplicé a los OSOS.

Los anexos 4 y 5 (en disco) contienen, respectivamente, una comparacion de los re-
glamentos o acuerdos de transparencia y los diagramas de flujo de los procedimientos de
acceso a la informacién y sustanciacion de los recursos de revision de cada uno de los
OSOS.

El anexo 6 contiene un conjunto de recomendaciones especificas por cada grupo de
sujetos obligados para cada uno de los indicadores analizados. EIl anexo 7 contiene una
tabla con la estadistica descriptiva del ILAI.

Finalmente el anexo 8 (en disco) contiene en formato electronico la base de datos
que se generd para la realizacion de la investigacion. Consideramos que ésta contiene
una enorme cantidad de informacion que puede ser utilizada por terceros para profundi-
zar en el estudio de la implementacion de la LAl 'y complementar algunos de los resulta-
dos que aqui se exponen.

Esta investigacion no hubiera podido ser llevada a buen término sin el apoyo gene-
roso y desinteresado de los OSOS, en particular de los funcionarios responsables de las



6 ESTUDIO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE OTROS SUJETOS OBLIGADOS

unidades de enlace y los comités o comisiones de acceso a la informacion. Con la nota-
ble excepcion de la Camara de Diputados, el resto de los OSOS dio puntual respuesta al
cuestionario que se les envio, aun en instituciones como el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que se encontraba en medio de un proceso de cambio institucio-
nal en materia de transparencia y acceso a la informacion.?

La investigacion fue desarrollada por un grupo de investigacion de la Division de
Administracion Publica del CIDE encabezado por los doctores David Arellano y Sergio
Lopez-Ayllon. Ambos deseamos expresar nuestro mas amplio reconocimiento a los asis-
tentes de investigacion que participaron en las diversas etapas del estudio, quienes con
gran compromiso y entusiasmo contribuyeron a su buen término. En la etapa final, la
asesoria de Rebeca Ibarra fue un factor que enriquecié con mucho el anélisis y sus resul-
tados.

Sin duda comenzamos apenas a entender las implicaciones de la LAI en la realidad
de nuestro pais. Este estudio pretende ser una contribucion util, y siempre debatible, a
una mejor comprension y a la consolidacion del acceso a la informacion y la transparen-
cia en nuestro pais.

3 Agradecemos en particular la intervencion del presidente del Tribunal, doctor Luis Malpica de la Madrid, gra-
cias a cuya intervencion pudimos obtener la respuesta al cuestionario. Conviene advertir asi que respecto del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los resultados deben ser tomados con especial precaucion pues se encuentra
en un proceso de cambio institucional en materia de transparencia y acceso a la informacion.



SECCION Il. LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION EN LOS OSOS

El acceso a la informacion y la transparencia se han convertido en mecanismos sustanti-
vos para construir las condiciones de una adecuada rendicion de cuentas propia a las
sociedades democraticas (Schedler 2004). Sin embargo, son también una moda que pue-
de perder contenido conceptual si no son tratados, valorativa y por lo tanto instrumen-
talmente, con cuidado. Las consecuencias de implementar politicas de transparencia in-
formativa sobre las organizaciones publicas, sus estructuras y efectividad, son profundas
sin duda. Si bien es necesario plantearse las necesidades de una sociedad abierta y demo-
crética para acceder a la informacion, es también indispensable comprender que el im-
pacto organizacional es muy amplio y que supone necesariamente costos colaterales,
como consecuencias no deseadas de la accion. La transformacion del comportamiento
social y organizativo, dentro de las organizaciones y hacia fuera de ellas, es uno de los
mas dificiles proyectos de ingenieria social.

En esta seccion proponemos un primer esfuerzo analitico con el fin de comprender
por qué la politica de transparencia en México requiere dar un paso importante: pasar de
la construccion normativa de la politica a una que estratégicamente dirija la implementa-
cion en el &mbito organizacional, haciendo explicitos los supuestos y argumentos detrés
de las soluciones hasta ahora propuestas.

Describiremos asi en un primer tiempo cémo en el caso mexicano la construccién
de la LAI fue confrontando diversos dilemas de disefio y negociacion, para culminar con
un modelo muy ambicioso pero con obvios problemas para su implementacién. Por ello,
las soluciones organizativas de implementacion y construccion en lo concreto de la poli-
tica estan adn en construccion y requieren de una reflexion y evaluacion continua que
permita dar direccion a los siguientes pasos por dar. En un segundo momento haremos
algunas precisiones conceptuales necesarias para enmarcar los conceptos detras de la ley.

1. La construccion de la LAl y su aplicacion a los OSOS

La implementacion de la LAI suponia diferentes retos tanto de caracter institucional
como organizacional. El disefio de los instrumentos normativos con frecuencia omite
considerar estos problemas, bajo el supuesto —ingenuo— que la existencia de una ley es
suficiente para transformar la realidad. Nada mas alejado de la verdad. Por ello resulta
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importante avanzar en la comprension de cémo los disefios normativos pueden incidir en
el éxito o fracaso de la implementacion de las politicas pablicas.

El problema del disefio normativo genera una serie de interrogantes. Entre otras
cuestiones, cabe preguntarse cuales son las condiciones que permiten a un disefio norma-
tivo dado favorecer el establecimiento de incentivos organizacionales que conduzcan al
éxito de una politica publica; cuales los trade off (balances) que deben considerarse du-
rante el disefio y como evaluarlos en su operacion para permitir los ajustes necesarios.

Respecto de la LAI existe informacion que permite realizar un analisis de su disefio
(Escobedo 2002; Lopez-Ayllon 2004). Este analisis formal permitiria establecer una
base para evaluar el impacto de su disefio en la operacién de esta nueva politica desde la
perspectiva organizacional.

Como veremos adelante, la LAI implicaba un cambio de 180 grados en el compor-
tamiento organizacional del gobierno mexicano cuya regla, incluso juridica, era el secre-
to administrativo y el manejo “patrimonial” de la informacién. El punto es que este dise-
fio no era s6lo una “voluntad de opacidad”, sino todo un modo de operacion imbricado
en la organizacion administrativa. La LAI tiene por ello implicaciones profundas en los
modos de generar, administrar, conservar, clasificar e incluso destruir la informacion
gubernamental y de manera mas amplia en el conjunto de la organizacién administrativa.

A. La aplicacion de la LAl a los OSOS

El disefio de la LAI debio6 enfrentar un dilema de inicio ;Cémo implementar, con
recursos escasos, una nueva politica en el conjunto de la organizacion administrativa
federal que debia modificar los patrones institucionales de comportamiento respecto de
la administracién de la informacion y que ademas debia vencer resistencias mediante la
integracion gradual de la logica de la transparencia en la gestion, todo ello sin generar
nuevas estructuras administrativas? EI problema era complejo, y en parte por ello el pro-
yecto original de la LAI limitaba su aplicacion al conjunto de la administracion pablica
federal (L6pez-Ayllon 2004, 10), como sucede con la mayor parte de las leyes de acceso
a la informacién en el mundo.

El problema se acrecent6 cuando, como resultado del proceso de discusién y nego-
ciacion de la LA, se determind ampliar su ambito de aplicacion no solo a la administra-
cion publica federal, sino también a los poderes Legislativo, Judicial, los organismos
constitucionales auténomos, los tribunales administrativos federales y cualquier otro
organo federal (L6pez-Ayllon 2004, 14).*

* De manera mas precisa, la LAI obliga en sentido estricto a 14 instituciones federales distintas a la administra-
cion publica federal, que son: Camara de Diputados, Camara de Senadores, Auditoria Superior de la Federacion, Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunal Electoral de la Federacion, Consejo de la Judicatura Federal, UNAM,
UAM, Universidad Auténoma de Chapingo, Banco de México, Instituto Federal Electoral, Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
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Esta caracteristica y la rapidez con la que se determind su incorporacién obligaron a
los redactores de la LAI a buscar una solucion que permitiera dar cabida a estos 6rganos
sin que el disefio legislativo fuera tan especifico como el desarrollado para las dependen-
cias y entidades de la APF. La solucidn consistio en establecer un conjunto de obligacio-
nes genéricas para todos los sujetos obligados en los titulos primero y cuarto de la LA,
un disefio institucional y procedimientos especificos en materia de acceso a la informa-
cion, incluido un recurso ante un 6rgano autonomo especifico para la APF —que es el
IFAI— en su titulo segundo;> y finalmente un tercer titulo que establecio los lineamien-
tos que deberian seguir los demas sujetos obligados distintos al Ejecutivo, pero que les
ofrecié la posibilidad de adaptarlos a las necesidades y caracteristicas especiales de cada
uno de ellos, mediante la expedicion de reglamentos o acuerdos generales.’

Este disefio intento resolver el complejo problema de establecer, en una sola Ley, el
disefio del acceso —tanto institucional como de procedimiento— para 6rganos de natu-
raleza tan diversa como el Poder Judicial, el Banco de Meéxico o la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Asi, los articulos 61 y cuarto transitorio de la LAI establecie-

Tribunal Superior Agrario. El caso del Infonavit es peculiar. Aunque formalmente aparece como una entidad de la
administracion publica federal, este organismo argument6 que debido a que su financiamiento no provenia de manera
exclusiva del presupuesto federal y que su estructura supone la participacion de los sectores empresarial y obrero, no
debia estar sujeto a la competencia del Instituto Federal de Acceso a la Informacion. Conforme a esta logica el presi-
dente de la Republica expidié en diciembre de 2005 un Reglamento de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién. Por esta razén, e independien-
temente del debate juridico sobre esta cuestion, hemos incluido al Infonavit como un sujeto cubierto por el estudio.

® Sobre las caracteristicas del disefio institucional para la administracion publica federal, véase Zamora Etcha-
rren 2003; L6pez-Ayllon 2005, 61y ss.

6 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental: Articulo 61. El Poder Le-
gislativo Federal, a través de la Camara de Senadores, la Camara de Diputados, la Comision Permanente y la Auditoria
Superior de la Federacion; el Poder Judicial de la Federacion a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del
Consejo de la Judicatura Federal y de la Comisidn de Administracion del Tribunal Federal Electoral; los 6rganos cons-
titucionales auténomos y los tribunales administrativos, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
mediante reglamentos o acuerdos de caracter general, los 6rganos, criterios y procedimientos institucionales para pro-
porcionar a los particulares el acceso a la informacién, de conformidad con los principios y plazos establecidos en esta
Ley.

Las disposiciones que se emitan sefialaran, segin corresponda:
I. Las unidades administrativas responsables de publicar la informacion a que se refiere el articulo 70.;
1. Las unidades de enlace o sus equivalentes;
I1l.  El Comité de Informacién o su equivalente;
IV. Los criterios y procedimientos de clasificacion y conservacion de la informacion reservada o confi-
dencial;
V. El procedimiento de acceso a la informacion, incluso un recurso de revision, segun los articulos 49 y
50, y uno de reconsideracion en los términos del articulo 60;
VI. Los procedimientos de acceso Y rectificacion de datos personales a los que se refieren los articulos 24
y 25,y
VII. Una instancia interna responsable de aplicar la Ley, resolver los recursos, y las demas facultades que
le otorga este ordenamiento.
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ron que todos los drganos a que nos hemos referido deberian publicar, dentro del afio
siguiente a la publicacion de la LAl —es decir, a mas tardar el 12 de junio de 2003—
mediante reglamentos o acuerdos generales, los *“drganos, criterios y procedimientos
institucionales para proporcionar a los particulares el acceso a la informacion, de con-
formidad con los principios establecidos en esta Ley”.

En otras palabras, la LAI pretendi6 otorgar a los OSOS flexibilidad para que dise-
fiaran normativamente un modelo adaptado a sus circunstancias especificas, pero dentro
de un conjunto de principios generales previamente establecidos en materia de 6rganos,
procedimientos de acceso Y criterios de clasificacion.’

Como muestra este estudio, el esfuerzo normativo y de disefio no ha sido sencillo.
En una primera etapa la mayor parte de los 6rganos se limitaron a expedir reglamentos o
acuerdos que hacian las modificaciones minimas indispensables para cumplir con el
mandato legal, pero practicamente no generaron adaptaciones especificas y siguieron
el modelo institucional y de procedimiento establecido en la LAI para la administracion
publica federal. Con el tiempo, algunos de los 6rganos han ido modificando su regula-
cion, especializandola o adaptandola. Destaca por ejemplo el hecho que el IFE, la UNAM,
la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal y el TRIFE hayan ex-
pedido dos reglamentos. No obstante, como lo muestra el indicador de calidad normativa
(véase la seccion V de este trabajo), resta aun realizar un esfuerzo significativo por des-
arrollar mejores disefios normativos para los OSOS.

El problema del disefio normativo y organizacional para la implementacion de la
LAI ha tenido diversos niveles de respuesta, que no siempre han respondido a un disefio
explicito, y que analizaremos de manera especifica més adelante, antes de ello vale la
pena detenerse un momento en los contenidos generales de la LAI, que pueden agruparse
en tres ejes fundamentales.

B. Los principios de la LAI

El primero es el conjunto de disposiciones que establecen los procedimientos de ac-
ceso que deben seguir las personas para tener acceso a la informacion administrativa,
entendida ésta como los documentos en cualquier tipo de soporte en el que se documente

la actividad del Estado.® Este eje es el propio de las leyes de acceso a documentos admi-

" Es importante subrayar que esta flexibilidad se encuentra acotada por un principio de reserva de ley que im-
plica que, si bien los OSOS pueden mediante sus reglamentos adaptar las disposiciones de la LAI a sus condiciones
especificas, no pueden ir mas alla de los parametros y criterios establecidos en la propia LAI. Esto es particularmente
importante respecto de las obligaciones contenidas en el titulo I, aplicables a todos los sujetos obligados. Asi, por ejem-
plo, en relacién con los criterios de clasificacion de la informacion, los reglamentos no pueden establecer categorias de
informacion reservada distintas a las previstas en la LAI.

8 La fraccion V del articulo 3o. de la Ley define informacién como “la contenida en los documentos que los su-
jetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo”. A su vez, la fraccién Ill
del mismo articulo define documento como “los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspon-
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nistrativos, normalmente limitado a aquellos que derivan de las agencias administrativas,
pero que la ley mexicana extendié a cualquier 6rgano federal, incluso a quienes cuentan
con autonomia administrativa. En este grupo de disposiciones incluimos también las
reglas y los procedimientos de clasificacion de informacion que la ley contempla respec-
to de aquella informacion cuya divulgacion pueda generar riesgos al interés pablico o
afectar los derechos de terceros.’

El segundo eje tiene que ver con la proteccion de los datos personales. Este aspecto
no siempre es debidamente valorado, pero es fundamental considerar que la LAl es, a la
vez, una ley de acceso y una ley de proteccion de los datos personales en posesion de los
6rganos del Estado.” Para este propdsito la LAI establece los procedimientos para que
una persona pueda tener acceso y, en su caso, solicitar la correccion de sus datos perso-
nales que se encuentren en los sistemas de informacion de los 6rganos del Estado. Se
trata de una especie de habeas data administrativo.

El tercer eje se relaciona con las “obligaciones de transparencia”. En esta materia la
ley contiene un mandato para que todos los sujetos obligados publiquen en Internet un
conjunto de informacién, vinculada en especial con los principales indicadores de ges-
tion y administracion de recursos publicos, como sueldos y salarios, directorios, funcio-
nes, marco normativo, contrataciones, resultados de auditorias, etcétera. Este eje, inspi-
rado en algunas de las mejores practicas internacionales en la materia, buscaba ampliar
el aliento de la ley para darle una dimension especifica a la transparencia y reducir los
costos iniciales de las solicitudes de informacion que, presumiblemente, versarian en una
buena proporcidn sobre estas cuestiones.

Estos tres principios muestran claramente como en la LAI se contienen implicita-
mente dos cuestiones distintas. Una de ellas es la relativa al acceso a la informacion,
considerado un derecho fundamental. La segunda, mas compleja, es una auténtica politi-
ca publica de transparencia gubernamental. En la siguiente seccion analizaremos y dife-
renciaremos ambas dimensiones, pues ello tiene importantes implicaciones.

dencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas,
0 bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus
servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrén estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u hologréafico”.

°La Ley contiene un catalogo de materias que pueden ser objeto de reserva (articulos 13 y 14). Las principales
excepciones corresponden a los estandares internacionales en materia de seguridad nacional, seguridad publica, rela-
ciones internacionales, estabilidad financiera y econémica, proteccion de la vida y seguridad de las personas, activida-
des encaminadas a asegurar la aplicacion de la ley, secretos industriales y bancarios y proceso deliberativo.

0E| articulo 21 de la Ley establece que los sujetos obligados no podran difundir, distribuir o comercializar los
datos personales contenidos en sus sistemas de informacion, salvo que haya mediado el consentimiento expreso, por
escrito 0 por un medio de autenticacion similar, de los individuos a los que haga referencia la informacion. Para estos
efectos se considera como datos personales la informacion concerniente a una persona fisica, identificada o identifica-
ble, entre otra, la relativa a su origen étnico o racial, o bien la referida a sus caracteristicas fisicas, morales 0 emocionales.
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2. Acceso a la informacion, transparencia y rendicion de cuentas

Los conceptos de “acceso a la informacion” y “transparencia” se han incorporado al
vocabulario cotidiano. Son términos que se usan con frecuencia, incluso de manera in-
tercambiable, como calidades que se considera deseables, aungque no se pueda precisar su
contenido concreto ni se tenga plena conciencia de su significado. La transparencia y el
acceso a la informacion resultan asi, paradojicamente, términos opacos. Por ello convie-
ne diferenciarlos y colocarlos en un marco que les dé sentido. Este es el que proporciona
el concepto de “rendicion de cuentas”.

A. La rendicion de cuentas

La rendicion de cuentas engloba “todo lo que concierne a los controles y contrape-
sos para la vigilancia y restricciones del ejercicio del poder” (Schedler 2004, 9). Segun
este mismo autor, ésta comprende dos dimensiones basicas: por un lado la “respondabi-
lidad”, es decir la obligacion de los politicos y funcionarios de informar sobre sus deci-
siones y justificarlas en publico; y por el otro la capacidad de sancionarlos cuando se
hayan excedido en el uso de sus facultades (Schedler 2004, 13y ss.). El siguiente cuadro
esquematiza estas ideas:

Cuadro 1. Esquema de la rendicion de cuentas

Rendicion de cuentas

Transparencia Sanciones

Informacion

Justificaciéon

FUENTE: Schedler 2004, 13.



LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION EN LOS 0SOS 13

La primera dimension de la rendicion de cuentas se refiere a lo que Schedler deno-
mina “responsabilidad” (answerability), pero que nosotros preferimos llamar transparen-
cia, misma que tiene dos vertientes: informacién y justificacion. La primera es el derecho
(del supervisor) de recibir informacion y, consecuentemente, la obligacion (del supervi-
sado) de entregarla. Esta vertiente se construye juridicamente a través del “derecho de
acceso a la informacion” —o si se quiere de manera mas precisa como el derecho de acce-
so a la documentacion administrativa (Fernandez Ramos 1997)— y que, como veremos
adelante, se construye como un derecho fundamental. Ademas de este derecho, se en-
cuentran también los mecanismos de informacion institucionales que permiten que las
agencias gubernamentales informen de sus acciones y decisiones aun cuando no haya
una solicitud especifica de informacion.

La segunda vertiente es mas compleja pues se refiere a la explicacion y justificacion
de las acciones. Esta vertiente implica sujetar el ejercicio del poder no sélo al “imperio de
la ley” sino también al “imperio de la razon” (Schedler 2004, 14) y generar una relacion
de dialogo entre los actores que rinden cuentas y aquellos a quienes se las rinden. Este
aspecto esta juridicamente menos desarrollado y se entiende mas facilmente en el con-
texto del ejercicio de poder politico. Sin embargo, recientemente se han creado diversos
instrumentos que le dan contenido y que van més all4 del mero acceso al documento.**

La segunda dimension de la rendicion de cuentas se refiere a la responsabilidad y
posibilidad de ser sancionado por actuar de manera inapropiada. En efecto, no es sufi-
ciente que los actores que rinden cuentas expliquen qué hacen y por qué lo hacen; tam-
bién deben asumir las consecuencias de sus acciones, incluso la eventual imposicion de
sanciones cuando hayan actuado fuera de las facultades que les otorga el marco juridico.
El concepto de sancion debe entenderse en el sentido més amplio posible, es decir, no se
refiere inicamente a las sanciones penales o administrativas, sino también en la “sancion
democratica”, que es el juicio ultimo que ejerce el ciudadano en las urnas respecto al
desempefio de un gobierno o partido.

Los tres mecanismos juntos —informacion, justificacion y sancién— hacen de la
rendicion de cuentas un concepto multidimensional que incorpora una variedad conside-
rable de formas e instituciones. En nuestro pais, desde hace varias décadas, incluso antes
de que se alcanzara el cambio democrético, se habian venido implementando diversos
mecanismos de rendicién de cuentas. Primero se dieron al interior de la propia adminis-
tracion, a través de los diferentes instrumentos de control administrativo. Posteriormente,
ya en pleno cambio de los modelos econdmico y politico, la mayor fuerza e independen-
cia de los diferentes drganos de poder, junto con la integracion de México a los merca-

1 Algunos desarrollos recientes de los instrumentos de rendicién de cuentas suponen una dimension
explicativa mas amplia; considérese por ejemplo los informes que deben rendir los 6rganos administrativos
con autonomia a los parlamentos, o el uso generalizado y obligatorio de instrumentos como las evaluacio-
nes de impacto regulatorio (regulatory impact assessment) que implican una mayor y mejor justificacion
de las medidas adoptadas por un gobierno.
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dos internacionales,* hicieron que estos mecanismos se fueran sofisticando y mejorando
significativamente. Sin embargo, y a pesar de algunos timidos intentos,* faltaba cons-
truir un verdadero dispositivo institucional que permitiera la rendicion de cuentas directa
entre los ciudadanos y los érganos gubernamentales. Fue sdlo después de la eleccion del
2000 que se dieron las condiciones para el disefio y puesta en operacion de este meca-
nismo (Concha et al. 2004). El siguiente diagrama muestra esta situacion, en donde la
linea punteada indica el punto de inflexion que, para efectos de este recuento, hemos
fijado en el afio 2002, cuando se expidi6 la LAI, y que por primera vez contiene un me-
canismo, ciertamente imperfecto pero obligatorio, para permitir la rendicion de cuentas
directa entre las autoridades y los ciudadanos.

Cuadro 2. Estructura de la rendicion de cuentas en México

Poder Ohras entidades
Judicial adminisirativas
Traniparenci
Poder Tformes Aaliiras
Lezislativo s Chros
- e
Transparencia
LN ____§ ___§ __§N __§ __§ __§N __ ;| N N S . S . S — . \ t .
ACCEEN 3 1
informacion

Crudadanos

FUENTE: Elaboracion propia.

12 Considérese por ejemplo que el capitulo XV11I del Tratado de Libre Comercio de América del Norte tiene un
conjunto de disposiciones especificamente disefiadas para incrementar la transparencia en la accién gubernamental.
Todos los tratados de libre comercio que se firmaron después contienen disposiciones equivalentes.

13 En buena medida como resultado de la apertura comercial y la influencia de los modelos de regulacién de los
paises de la OCDE, los conceptos de transparencia y acceso a los documentos administrativos se habian abierto timi-
damente paso en la legislacién mexicana. Asi, la fraccion VIII del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de 1992 establecia como obligacion de la administracién publica federal permitir el acceso de los parti-
culares a sus registros y archivos. Sin embargo, la misma fraccion establecia in fine que este acceso era “en los térmi-
nos previstos en ésta y otras leyes”. Tal legislacion no existia. Otras leyes tenian disposiciones que insinuaban también
el principio de acceso a la informacion, aunque de manera muy limitada (véase Lépez-Ayllon 2002, 575 y ss.).
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Todo lo anteriormente expuesto nos permite proponer un marco que nos ayude a
entender la relacion de los diferentes conceptos que hemos venido desarrollando y que
con frecuencia se usan de manera intercambiable, pero que no significan necesariamente
lo mismo. Podemos para este efecto imaginar un sistema de circulos concéntricos. Al
centro se encuentra el “derecho de acceso a la informacion”, que es un derecho funda-
mental, y que supone la potestad del ciudadano de solicitar informacion a las autoridades
y la obligacion correlativa de éstas de responderle. El segundo circulo, mas amplio, co-
rresponde a la transparencia, que incluye el derecho de acceso, pero que tiene un conte-
nido més amplio pues implica una politica publica definida que busca maximizar el uso
publico de la informacion, independientemente de que existan solicitudes especificas
respecto de ésta, y que deberia llevar en el mediano plazo incluso a dar cuenta de las
razones que justifican una accion o decision determinadas. Un tercer circulo, mas am-
plio, es el de la rendicion de cuentas. Como explicamos, incluye a la transparencia pero
contiene una dimension adicional, que es la sancion como un elemento constitutivo de
ella. Finalmente todo lo anterior se da en el marco de las instituciones de la gobernanza
democratica (March y Olsen 1995). El siguiente diagrama esquematiza estas ideas.

Cuadro 3. Interrelacion de los conceptos de transparencia y
acceso a la informacion

exnanza democy g, -
@

spare i
Q‘i‘a”“ P nc 7

Acceso a la
informacion

FUENTE. Elaboracion propia.
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Asi, la expedicion de la LAI no fue un hecho aislado sino que se inscribe en un lar-
go proceso de construccion, ligado a la democratizacion de la sociedad mexicana. La
LAI tiene entonces dos grandes implicaciones. Por un lado, establecieron el procedi-
miento de acceso a la informacion, y con ello se dio efectividad al derecho de acceso a la
informacion que, hasta entonces, pertenecia al mundo de las buenas intenciones. Por otro
lado, introdujeron a la transparencia como una nueva politica publica. Analizaremos en
seguida ambas dimensiones.

B. El acceso a la informacién

En 1977, junto con otros articulos de la Constitucion y en el marco de la denomina-
da Reforma Politica, se modificé el articulo 60. constitucional para afadirle diez pala-
bras que dicen: “el derecho a la informacién seréd garantizado por el Estado”. Luego de
esa reforma se organizaron diversos foros y consultas publicas, en los cuales se expusie-
ron las més diversas opiniones sobre la naturaleza y contenido de este derecho. A pesar
de ello, poco se avanzo en su comprension y, por el contrario, reind la mas amplia confu-
sion sobre su importancia y contenidos (Lépez-Ayllon 1984). No obstante, vale la pena
destacar que, desde sus origenes, ese derecho estuvo vinculado al cambio democratico en
México, y que prueba como existe una clara y estrecha vinculacion entre estos dos con-
ceptos.*

No es objeto de este trabajo hacer un recuento del largo camino que condujo al re-
conocimiento pleno del derecho de acceso a la informacion como un derecho fundamen-
tal.” Simplemente anotaremos que, durante mas de una década, éste se considero inco-
rrectamente como una garantia social que consistia en que el Estado permitiera a los
partidos politicos que manifestaran a través de los medios de comunicacion una diversi-
dad de opiniones. Con una estrecha vision, ligada por cierto a una concepcion autoritaria
del ejercicio del poder, la Suprema Corte de Justicia sostuvo en 1985 que con esta re-
forma “no se pretendio establecer una garantia individual consistente en que cualquier
gobernado, en el momento que lo estime oportuno, solicite y obtenga de 6rganos del
Estado determinada informacién”.*®

14 Esta cuestion ha quedado ampliamente reconocida en diversas sentencias recientes del Tribunal Federal Elec-
toral. Simplemente como ejemplo, este 6rgano ha dicho que “el acto de votar va mas alla del ejercicio formal de elegir
con cierta periodicidad a los representantes, ya que si bien la capacidad de votar cualifica formalmente al ciudadano,
sin embargo tal capacidad presupone la libertad, pues el pueblo debe ser considerado no Gnicamente como el objeto de
poder, sino que fundamentalmente debe ser el sujeto del poder, pues es el titular indiscutido de la soberania, y como tal
tiene el derecho a informarse, a conocer, a saber de las cuestiones publicas...” (énfasis afiadido) véase Lopez-Ayllén
2005, 51.

15 Sobre esta cuestion véase, entre otros: Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2000; Cossio Diaz 2002; L6-
pez-Aylldn 2005; Carbonell 2006.

16 semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo X, agosto de 1992, p. 44.
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Tuvieron que pasar mas de 10 afios para que la SCIN rectificara este criterio. El
asunto concreto se dio con la investigacion que se realizé con motivo de la matanza del
vado de Aguas Blancas en Guerrero. En esa ocasion, la Corte realizé una interpretacion
que da un giro pues considerd que esa “garantia” se encontraba estrechamente vinculada
con el respeto a la verdad. En este sentido se sostuvo:

Tal derecho [el de la informacién] es, por tanto, basico para el mejoramiento de una con-
ciencia ciudadana que contribuya a que ésta sea mas enterada, lo cual es esencial para el
progreso de nuestra sociedad. Si las autoridades publicas... asumen ante ésta actitudes que
permitan atribuirles conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad una informacion
manipulada, incompleta, condicionada a intereses de grupos o personas, que le vede la posibi-
lidad de conocer la verdad para poder participar libremente en la formacién de la voluntad
general, incurre en una violacion grave a las garantias individuales en términos del articulo 97
constitucional, segundo parrafo, pues su proceder conlleva a considerar que existe en ellas
la propension de incorporar a nuestra vida politica, lo que podriamos Ilamar la cultura del
engarfio, de la maquinacion y de la ocultacion, en lugar de enfrentar la verdad y tomar ac-
ciones rapidas y eficaces para llegar a ésta y hacerla del conocimiento de los gobernados.*’

Como puede apreciarse, en esta decision la Corte se alejo de la interpretacion que
consideraba al derecho a la informacién como exclusivo de los partidos politicos, para
darle un sentido mas amplio y considerar que su ejercicio concernia a la sociedad. Aun
mas importante, considera implicitamente que dicho derecho constituia una garantia in-
dividual pues, de no hacerlo, dificilmente podria haber considerado que los hechos en
cuestion constituian una violacion al articulo 97 segundo péarrafo de la Constitucion.

Varias resoluciones posteriores confirman esta interpretacion y se reconoce, ya sin
ambiguedades, que el articulo 60. consagra el derecho de todo ciudadano a la informa-
cion y le otorga expresamente el caracter de una garantia individual.”® Las decisiones de
la Corte suponen reconocer ademas que, aunque sujeto a ciertas limitaciones,™ existe un
derecho subjetivo de los ciudadanos de solicitar informacion a las autoridades y que la
negativa de estas a proporcionarla constituye un *“acto autoritario” susceptible de ser
impugnado por la via del amparo.

1 semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, pleno, tomo lIll, junio de 1996, tesis
P.LXXXI1X/96, p. 513.

18 “Derecho a la informacion. La Suprema Corte interpret6 originalmente el articulo 60. constitucional como ga-
rantia de los partidos politicos, ampliando posteriormente este concepto a garantia individual y a la obligacién del
Estado de informar verazmente”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XI, abril de 2000,
tesis P.XLV/2000, p. 72.

19 “Derecho a la informacion. Su ejercicio se encuentra limitado tanto por los intereses nacionales y de la socie-
dad, como por los derechos de terceros”, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, t. XI, abril
de 2000, tesis P.LX/2000, p. 74.



18 ESTUDIO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE OTROS SUJETOS OBLIGADOS

Aunque a través de la jurisprudencia, la Corte reconocié plenamente la existencia
de un derecho fundamental derivado del articulo 60. constitucional que otorga a los ciu-
dadanos el derecho subjetivo de requerir informacion a las autoridades; esto no implicd
automaticamente la creacion de los mecanismos que permitieran el ejercicio de este de-
recho. Ello explica la necesidad de una intervencion legislativa que, mediante la regla-
mentacion de ese derecho, generara las condiciones juridicas e institucionales para su
ejercicio concreto.

Es por ello que la LA, asi como todas las leyes correlativas en los Estados,” lo que
fundamentalmente hacen es crear los mecanismos sustantivos y de procedimiento
que permiten que las personas puedan ejercer de manera efectiva el derecho de solicitar
y obtener de la autoridad el acceso a los documentos administrativos en los que se plas-
ma la actividad gubernamental. En ese sentido, deben de reconocerse como leyes regla-
mentarias del articulo 60. constitucional. El ejercicio de este derecho tiene diversas im-
plicaciones y supone varias dificultades técnicas, pero es necesario ir mas alld y entender
como la LAI hace algo més: crea una nueva forma de hacer y entender la politica.

C. La transparencia como politica publica

Resulta limitado entender a las leyes de acceso como meros instrumentos que re-
glamentan y garantizan el derecho de acceso a la informacion. Su elaboracién y aproba-
cién supuso un giro fundamental en el modo de entender el ejercicio del poder y la intro-
duccion de una nueva politica publica de enorme trascendencia para el futuro del pais.
\Veamos por qué.

Originalmente la LAI fue disefiada, conforme la préctica internacional en la mate-
ria, para establecer el derecho de acceso a los documentos administrativos en la adminis-
tracion publica federal (Fernandez Ramos 2002). Posteriormente, en parte como resulta-
do de la fuerte presion de algunos grupos y de los medios de comunicacion, su ambito de
aplicacion se extendio al conjunto de los poderes federales. No es facil determinar en qué
medida los actores politicos que intervinieron en esta direccion tenian una idea clara de
las profundas implicaciones que tendria una ley como la que se aprobo para la operacion
del Estado mexicano en su conjunto.

En efecto, la formacion y consolidacion del aparato estatal en México durante el si-
glo XX supuso dos reglas implicitas en materia de informacion: por un lado, el manejo
discrecional de la informacién (que en algunos casos implicd que los funcionarios se
apropiaran de los archivos y documentos administrativos como si fueran parte de su pa-

0| problema de las importantes diferencias en los estandares del ejercicio del derecho de acceso a la informa-
cion en las diferentes leyes del pais ha generado una discusion importante cuyas conclusiones apuntan a la necesidad de
establecer a nivel constitucional cuales deben ser los contenidos minimos del derecho. Sobre esta cuestion puede refe-
rirse a los trabajos contenidos en Lopez-Ayllén 2006.
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trimonio),** y por otro la practica del secreto que suponia negar sistematicamente cual-
quier solicitud de informacién por parte de los gobernados; menos aun dar cuenta de las
razones de la accion gubernamental.

Este modelo, que corresponde al denominado “secreto administrativo”,? habia sido
implicitamente convalidado por los tribunales federales, quienes realizaron una interpre-
tacion restringida del denominado “derecho de peticion”,? segln la cual bastaba un mero
acuerdo de respuesta para que la autoridad cumpliera con la garantia.

La LAI establece en su articulo 20., y casi todas las leyes de los estados hacen lo
propio, que la informacion en posesion del Estado es publica. Este principio da un giro
de 180 grados en la politica gubernamental del manejo de la informacion gubernamental
y genera por necesidad una nueva politica pablica que busca “maximizar el uso social de
la informacién dentro y fuera de la organizacion gubernamental”.”® Al respecto, Mauri-
cio Merino ha escrito:

La politica de transparencia... se refiere a las decisiones y los procesos asumidos por el Es-
tado para darle contenido sustantivo a los principios democraticos de responsabilidad, pu-
blicidad e inclusién en la agenda gubernamental... reclama una politica definida capaz de
responder a los problemas que se derivan de las asimetrias de la informacion en la accion
publica y de vincular las decisiones tomadas por los distintos gobiernos con la mayor trans-

21 Una consecuencia de esta politica es la falta de una cultura archivistica y la carencia de archivos para docu-
mentar la historia de la segunda mitad del siglo XX en México. Tampoco existe personal capacitado ni sitios adecuados
para la conservacion de los documentos.

Z | respecto, Fernandez Ramos ha escrito: “el secreto administrativo cumple con una clara funcién de separa-
cion de la administracion en relacién con la sociedad... EI dominio de la regla del secreto administrativo es tan consus-
tancial al sistema que no parecié necesario imponerlo en una norma general: sencillamente se sustenta en la ausencia de
una regla de comportamiento general y objetiva, asi como en el impreciso deber estatutario de discrecion de los em-
pleados puablicos. Ahora bien, la ausencia de una interdiccion general a la administracién a comunicar a los ciudadanos
los documentos que estén en su poder... determina que mas que de un principio general de secreto deba hablarse de
una discrecionalidad amplisima para admitir o denegar —en cada caso— el acceso a la documentacién administrativa.
El resultado natural de esta discrecionalidad es, por un lado, el de una administracién “pudorosa”, que aparece formal-
mente como celosa guardiana de las informaciones relativas a su organizacién y a su actividad... pero es también, al
mismo tiempo y no en menor medida, una administracién “confidente” para con los grupos con conexiones internas en
el aparato administrativo” (Fernandez Ramos 1997, 21).

2% De conformidad con el articulo 80. de la Constitucion, las autoridades publicas tienen la obligacion de res-
ponder, por escrito y en breve término, a las consultas escritas que les formulen de manera pacifica y respetuosa los
particulares. En materia politica este derecho esta reservado a los ciudadanos mexicanos.

2 La Suprema Corte de Justicia interpret6 que “lo que garantiza el articulo 8o. constitucional, es que a la solici-
tud recaiga el acuerdo respectivo, pero dicho articulo no garantiza un acuerdo o resolucion favorable”, Semanario
Judicial de la Federacion, quinta época, t. X1V, p. 229; en el mismo sentido quinta época, t. VIII, p. 763; quinta época,
t. VI, p. 763; Apéndice 1917-1988, p. 2141. En otra tesis, la Corte sostiene que “No puede considerarse infringido el
articulo 8o. de la Constitucion..., porque no se haya resuelto sobre el fondo de lo pedido...”, Semanario Judicial de la
Federacion, quinta época, t. XXXVII, p. 109.

% Esta idea ha sido desarrollada por los profesores David Arellano, Sergio Lépez-Ayllon y Mauricio Merino del
CIDE como parte de una investigacion en curso cuyos resultados seran publicados préximamente.
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parencia posible. Asi, mientras el derecho de acceso a la informacién publica ha de ser uni-
versal para todos los ciudadanos, la politica de transparencia ha de responder a las caracte-
risticas propias de los gobiernos” (Merino 2006).

Las ideas de Merino tienen una amplia implicacion pues consideran que la transpa-
rencia constituye una politica publica “horizontal” que no se limita a proveer el acceso a
la informacion, sino que supone un replanteamiento completo de la manera de seleccio-
nar, disefiar, implementar, gestionar y evaluar las politicas publicas. La politica de trans-
parencia no se agota asi en el cumplimiento “formal” de los requisitos establecidos en las
leyes de acceso a la informacion, sino que “exige modificaciones mucho méas amplias en
la forma en que los gobiernos abordan la gestion pablica” (Merino 2006). Se trata de una
auténtica “revolucion”, de largo aliento, en la manera de ejercer el poder, y que, por ello,
implica enorme dificultades politicas y técnicas.

Cabe preguntarse antes de continuar si la transparencia per se genera mejores poli-
ticas publicas. La investigacion en este campo apenas comienza y no existe ain eviden-
cia conclusiva positiva o negativa (Finkelstein 2000). Lo que si parece cierto es que, en
el agregado, una politica publica mas transparente permite una mejor comprension de su
efectividad y de sus limites y que, en conjunto, ayudard a una mejor evaluacion y re-
disefio de las mismas.

Para efectos de este estudio, conviene entonces diferenciar claramente entre el dere-
cho de acceso a la informacion y la transparencia. La evaluacion de la implementacion
de la LAI supone considerar ambos aspectos, pero tiene una implicacién mayor si se
considera que la transparencia tiene implicaciones que van mucho més alla de la LAI. En
efecto, su apropiacién por las organizaciones gubernamentales, es decir, la construccion
de la transparencia como un valor de la organizacion gubernamental, tiene un impacto
mayor en ellas sobre el cual conviene reflexionar con mayor detalle, cuestion que sera la
materia de la siguiente seccion.



SECCION |1l. ORGANIZACIONES GUBERNAMENTALES Y TRANSPARENCIA:!
BASES ANALITICAS PARA ORIENTAR LA REFORMA ORGANIZACIONAL

El acceso a la informacion publica es sin duda uno de los aspectos criticos del desarrollo
democratico. Las sociedades requieren saber qué se hace en sus gobiernos, cémo se to-
man decisiones, con qué criterios legales, administrativos, formales se llevan a cabo las
politicas publicas. Stiglitz (1999, 7) ha mostrado con claridad como transparencia se
vincula necesariamente con el ideal de una sociedad cuyos ciudadanos pueden participar
informadamente, donde su participacion es significativa en las decisiones y resultados de
la politica.

En el caso mexicano, muchos de estos argumentos han sido utilizados para crear y
defender la causa por la transparencia, por el acceso a la informacion pablica en manos
de agentes gubernamentales.® El avance legal y administrativo ha sido sin duda impor-
tante (véase Lopez-Ayllon, 2005). Ademds, ha sido necesario crear muchas metéforas y
diversos discursos con la finalidad de apuntalar las instituciones y los mecanismos que
hacen realidad en el pais esta agenda estratégica. Sin embargo, pese a la importancia de
estas batallas institucionales, retoricas y hasta metaforicas, tal vez sea momento de avan-
zar un poco mas Yy revisar criticamente muchos de los supuestos de la base conceptual
que se ha utilizado hasta el momento, sobre todo en México.

A partir de la promulgacion de la LAl y los primeros afios de implementacion, las
lecciones parecen apuntar a la necesidad de desarrollar nuevas estrategias que enfrenten
con mayor eficacia los diversos dilemas y contradicciones que estan surgiendo en el ca-
mino. Sin duda, la metafora de la transparencia, la idea de que un observador cualquiera
puede acceder a la informacion, a los datos, a los documentos gubernamentales, forma
parte del imaginario colectivo contemporaneo como un pilar de la rendicién de cuentas
Y, con cierta esperanza, de un gobierno més efectivo e incluso eficiente.

Sin embargo, de la retdrica a la realidad social y organizacional, hay un gran trecho.
Podriamos decir incluso que las metéaforas llevan implicitos valores y por lo tanto sus
propias cajas de herramientas, con sus propias consecuencias tanto deseadas como no
deseadas. Es probable que si indagamos un poco mas, veamos que las metéaforas y sus

% Transparencia en la informacion publica es mucho més que acceso a la informacion. Transparencia implica en
todo caso la incorporacion a la interaccion social de un criterio formal e informal, organizacional y politico, por generar
confianza en los intercambios entre sociedad y gobierno y dentro de la propia sociedad. La transparencia es un criterio
(tan importante en una sociedad democratica como el de eficiencia) y a la vez un valor: la busqueda de la maximizacion
de la apertura de la informacion socialmente relevante.
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herramientas en realidad son también proposiciones sesgadas, muchas veces contradicto-
rias, con limites y anomalias, como cualquier otro argumento social o paradigma.

Esto es todavia mas claro desde el punto de vista organizacional. EI discurso domi-
nante en México ha sido aquel que parte de una premisa sustantiva: los servidores publi-
cos y los politicos son fundamentalmente actores interesados (politicamente) y por lo
tanto resistentes a la transparencia. Esta en su racionalidad esconder la informacion,
guardarla por secreto burocratico, dado que la “opacidad” les conviene. La receta es
simple: es una batalla entre la “sociedad” por abrir a sus servidores publicos y politicos a
la transparencia. Dado que siempre estara en su interés esconder la informacion, ser opa-
Co0s, es necesario crear los incentivos (positivos, pero sobre todo negativos, es decir, cas-
tigos y amenazas) para hacer “racional” por parte del servidor publico o politico el no
resistirse a la “luz”.

La metafora y su discurso es muy interesante y sin duda llamativo, claro y contun-
dente. Guarda sin duda grandes virtudes discursivas, sobre todo en un pais apenas sa-
liendo de una larga etapa autoritaria. Se propugna ademas un discurso muy redituable
politicamente por encontrarse del lado “correcto” de la historia: el de la “sociedad demo-
cratica transparente”.

Sin duda que los discursos y las metéaforas son fundamentales en una reforma y en
una politica, su uso es valido y necesario (Majone 1997). Sin embargo, seria preciso al
menos avanzar en dos sentidos adicionales: uno, sacando a flote los supuestos argumen-
tativos y la solidez tedrica y préactica de los supuestos que sostienen a la metafora (si-
guiendo de alguna manera la estrategia de Hood y Jackson 1991, para construir la argu-
mentacion administrativa contemporanea). Segundo, relacionar las especificidades de los
aparatos administrativos contemporaneos para comprender cuales pueden ser las mejores
estrategias para avanzar en la agenda de la transparencia, como proyecto politico y social
y no s6lo como una imagen de guerra entre “buenos y malos”, entre seres “naturalmen-
te” opacos y transparentes.

Realizar esta tarea puede redituar varios beneficios: primero, hacer explicitos los
prejuicios y limitaciones de un discurso determinado, en este caso, el de la transparencia
en abstracto, pero sobre todo, las limitaciones y debates sobre una visién teorica, la del
nuevo institucionalismo economico (NIE) que esta detras, como marco conceptual, de
esta retorica. EI NIE (para una descripcién mas amplia de sus raices y ramas véase Ayala
1999) es una fuerte fuente teodrica de donde el argumento principal de esta retérica se ha
alimentado. El NIE es sin duda, uno de los paradigmas contemporéneos méas sélidos e
influyentes. Pero es también un argumento que tiene anomalias y se encuentra bajo deba-
te. Varios de sus supuestos estan en disputa, lo que hace importante comprender que
muchos de los sustentos del argumento de la transparencia lo estarian también. Esto pue-
de abrir espacios para cuestionar varios de los supuestos y por lo tanto de las estrategias
que se han venido aplicando a este respecto.
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Un segundo beneficio es justamente avanzar sobre estrategias multiples, con una
vision maés realista, amplia y de largo plazo sobre la endogeneizacion de la transparencia
en las organizaciones gubernamentales. Esto implicaria construirla como valor en el sec-
tor publico, y no s6lo como una arena donde se libra la “batalla” entre buenos y malos
(por cierto ¢quiénes pueden considerarse “los buenos” bajo un supuesto de que todos los
actores son interesados como lo hace el NIE?). Organizacionalmente, ésta aparenta ser la
estrategia més logica ante la compleja estructuracion organizativa de los gobiernos con-
temporaneos, donde las capacidades politicas y administrativas de los gobiernos y de los
cuadros que las componen, asi como los valores, normas y tradiciones de las estructuras
administrativas y sociales, son cada vez mas aceptadas como variables institucionales
criticas para el desarrollo de un pais (Jutting 2003, 10).

Esta seccion contiene tres partes. El primer apartado realiza una revision critica de
los supuestos argumentativos dominantes sobre la transparencia en México, ligandolos
a los argumentos organizativos del NIE, con el fin de comprender sus bases, axiomas y
supuestos. Busca asimismo dejar claro que nos encontramos ante una metafora y un dis-
curso que tiene tanto ventajas como limites en su estructuracion, en la congruencia de
sus postulados, y en la definicion de sus estrategias. EI segundo apartado construye sobre
las alternativas en el analisis organizacional que permitan complementar y avanzar un
discurso y una estrategia de reforma organizacional mas acabada y congruente. Un tercer
apartado retoma la realidad multifuncional, flojamente acoplada y en constante reaco-
modo y reconstruccion de las organizaciones gubernamentales. Se dibuja asi una alterna-
tiva complementaria sobre la transparencia, cuyo eje es la busqueda de las estrategias
para endogeneizar a la transparencia en la lIdgica y composicion organizativa.

1. NIEy transparencia: los supuestos organizativos

El NIE ha sido descrito ampliamente en la literatura contemporanea (Ayala 1999).
En este apartado nos concentraremos en sus argumentos organizacionales, sobre todo en
lo que toca a la naturaleza de los organismos gubernamentales.

En general, son tres los argumentos que buscan describir a tales organizaciones:

1. Los organismos gubernamentales son por lo general monopolios o al menos mo-
nopsonios (es decir, mercados donde sélo hay un comprador, situacion crucial
cuando hablamos de informacion). Esto es, institucionalmente las democracias
han construido sus espacios de ejecucion de las politicas como espacios protegi-
dos de los vaivenes politicos (gracias a los servicios civiles) y de la competencia
y el mercado (aceptando que en muchas ocasiones esto es una necesidad dada la
naturaleza de los bienes y servicios que por lo general los gobiernos proveen,
Downs 1967, 40). Esto ultimo, obviamente, debido a la necesidad de proveer
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bienes publicos. Sin embargo, tal arreglo genera importantes distorsiones en la
accion social. La primera se puede resumir en la frase “eficiencia del productor
en ausencia de la utilidad de consumidor no tiene sentido econdmico” (Ostrom
1973, 54). Dado que, cuando se habla de accion burocréatica, no se tiene el paré-
metro del precio de mercado y por lo tanto, de la produccién de equilibrio, en-
tonces se genera un problema grave de control y direccion del aparato guberna-
mental. Al no existir parametros de equilibrio de mercado, el aparato burocratico
disfruta de una accion donde es muy dificil definir con claridad y eficiencia los
resultados que la propia organizacion puede obtener dados ciertos costos. Esta es
la base para que la burocracia gubernamental disfrute de una considerable venta-
ja dada la enorme asimetria de informacion que disfrutan respecto de sus contro-
ladores politicos y de la propia sociedad.

. En cuanto monopolio (o casi), un proveedor de bienes publicos se ve constante-

mente enfrentado a diversos problemas de accion colectiva, uno de los méas im-
portantes es que tiene escaso interés en responder ante la sociedad, pues su pro-
veedor de recursos para sobrevivir es principalmente el Poder Legislativo (y no
las ventas de su producto o servicio en condiciones de competencia). Como el
aparato burocrético tiene ventajas de informacion sobre estos actores (y sobre la
sociedad, sin duda), es capaz de obtener ventajas sobre la agenda, siendo las asi-
metrias de informacién su gran prerrogativa (Niskanen 1971). El uso estratégico
de tales asimetrias forma parte del arsenal de accion estratégica del aparato ad-
ministrativo, que serd utilizado racionalmente, es decir, contabilizando los pro-
pios intereses de los actores que componen el aparato administrativo. Es por ello
que la “neturalidad” burocréatica es una quimera para este paradigma.

. Como es la logica de la jerarquia y no la del mercado la que domina en la accion

gubernamental (Williamson 1991), sus organizaciones pueden ser observadas
como juegos estratégicos burocraticos, en busca de mayor autonomia y aisla-
miento. Es decir, esta en la ventaja de los burdcratas la lucha por la supervivencia
organizativa a través de su autonomizacion: a mayor autonomia (a traves de sus
ventajas de informacion) menor seré la probabilidad de ser afectados y vigilados
por los agentes sociales o politicos (Moe 1984).

Todos estos argumentos llevan a una conclusion inequivoca: esta en el interés ra-

cional de los burdcratas el actuar estratégico, sobre todo en cuestiones de informacion.
En otras palabras, es interés estratégico —no una actitud “disfuncional”— controlar la
informacion y su acceso (lo que lleva a que las burocracias tomen decisiones, con refe-
rencia a la estructura a la que pertenecen, desviadas de los objetivos generales y dirigidas
a su provecho organizacional, Knott y Millar 1987, 178) e incluso crear y defender las
propias asimetrias de informacion que convengan a tales intereses. Stiglitz argumenta
incluso que, para los burdcratas y politicos, no sélo es la falta de transparencia una oca-
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sion para evitar ser evaluado o perseguido, sino incluso es una razén para obtener rentas
0 beneficios (1999, 11).

Mas claro aun: es el disefio institucional de las reglas del juego las que permiten es-
ta composicion de intereses. En efecto, en una democracia la provision de bienes publi-
cos, la separacion de poderes y el traslape de vigilancias han permitido la construccion
legal y formal de estos organismos protegidos ampliamente de la competencia y el mer-
cado. ¢Por qué esto es tan importante? Porque si bien en toda accidn organizada existen
los incentivos para ser opacos, para ser oportunistas en el manejo de la informacion, todo
cambia cuando es en el mercado donde se decide el futuro organizacional (por precio,
calidad o distribucidn). La razon estd en que el mismo mercado se convierte en el gran
juez, en el gran ordenador (e incluso provoca que el costo de la informacion se reduzca).
En una organizacion gubernamental protegida del mercado, como monopolio 0 monop-
sonio, tal juez tiene que ser creado ad hoc, pues no sera el mecanismo de los precios el
que realice la evaluacion final entre demanda y oferta. Todo juez ad hoc tendera a sufrir
los mismos problemas de accidn colectiva que se acaban de describir. La raiz del pro-
blema entonces esta en el propio disefio institucional, pues un actor social que actla
oportunistamente no estd actuando sino de manera racional, sobre todo si las reglas pro-
piamente disefiadas en el marco institucional se lo permiten.

Si esta es la realidad organizacional y politica de las organizaciones gubernamenta-
les, el diagndstico es uno y claro: a la Olson (1992), si no existen los incentivos especifi-
COS para una accion transparente, los actores burocraticos no tendran interés racional en
actuar de otro modo. Esta en la l6gica del actor burocrético controlar los niveles e inter-
cambios de informacion, no so6lo hacia fuera de la organizacion sino incluso dentro de la
misma, entre jerarquias y horizontalmente (Downs 1967, 77). Como la transformacion
institucional para la provision de los bienes publicos y el rompimiento de las asimetrias
de informacion no son sencillas (dado que hay buenas razones politicas y técnicas para
mantener ciertos bienes y servicios en manos del gobierno), y dado el hecho de que la
propia informacion puede ser considerada un bien practicamente pablico (Stiglitz 2000,
1448) serd necesario crear estas estructuras e incentivos especificos para “reorientar” el
comportamiento racional de las burocracias hacia la transparencia. Esto se explica en la
teoria bajo la Idgica de los “costos hundidos del cambio” (Downs 1967, 87). Siguiendo a
Downs, el compromiso de los actores burocraticos a los objetivos organizativos depende
del costo total de adaptar el comportamiento ante un cambio de objetivos. Si tal cambio
requiere de un drastico reacomodo de sus comportamientos, esto representa un costo
psicoldgico o incluso econémico demasiado grande. Los individuos se han involucrado
en el tiempo en una compleja red de valores e intereses, una especie de inversion que
genera un costo hundido incluso subconsciente que hace dificil el proceso: potencial-
mente, todo cambio de comportamiento implica pérdida de utilidad. He aqui un grave
problema para cualquier estrategia de transparencia en una organizacién burocratica.
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Es bajo este argumento y sus supuestos que se puede construir entonces una estra-
tegia especifica para impulsar la transparencia. Podriamos resumirlo en los tres siguien-
tes elementos:

1. Incentivos exdgenos a la transparencia.
2. Adecuacion racional del comportamiento calculador de la burocracia.

3. La transparencia como batalla: entre los intereses para mantener la informacion
controlada y entre los intereses para abrirla.

Dado que esté en el interés oportunista de los burdcratas mantener las asimetrias de
informacién otorgadas por el disefio institucional tradicional, la transparencia no podré
llegar ni formarse desde dentro de las propias burocracias pues tal cosa seria irracional
(Marschak 1954, 188 y 189). Entonces, la I6gica de la transparencia tendra que llegar
desde afuera, desde otros actores (interesados también sin duda, si somos congruentes
con el argumento del NIE) que impulsen la transparencia. El éxito de esta batalla entre
los “racionalmente opacos” y los “racionalmente transparentes” se convierte en el cami-
no basico, en el esquema predominante. Desde este punto de vista, para la burocracia, la
Unica manera de aceptar racionalmente el cambio, es que calcule que los costos de ser
opacos comienzan a ser mas altos que los costos de hacerse transparentes. Como esto se
logra s6lo a través de la l6gica primera (es decir, aumentando los costos a la opacidad
exogenamente), el cambio de comportamiento requiere de un esfuerzo constante, conti-
nuado y dirigido por actores extrafios a la propia burocracia para sostener a la transpa-
rencia como politica. Es por esto que la tercera l6gica se hace dominante: lograr la trans-
parencia es una batalla, una guerra por transformar los incentivos para hacer costosa a la
opacidad y, con ello, transformar a la transparencia como una preferencia obligada.

Este Gltimo elemento cierra el circulo del argumento: no es que la transparencia se
pueda convertir en un valor o un deseo de los actores burocraticos; su naturaleza organi-
zacional (protegida del mercado) e institucional (protegida de la competencia y de los
vaivenes politicos), desde este punto de vista, estan con la opacidad. En cualquier opor-
tunidad, ante cualquier resquicio, racionalmente, la burocracia, como actor interesado,
buscara proteger la esencia de su poder: el oportunismo derivado de las asimetrias de
informacion que le permite el disefio institucional del aparato administrativo en una demo-
cracia.

Habria que ahondar en un ultimo elemento. Si todos los actores por definicion bajo
el NIE, son actores interesados y egoistamente racionales, ¢por qué hay actores que de-
fienden la transparencia? Este es un punto muy poco explicado por el NIE y por los
defensores de esta particular retorica sobre la transparencia. Pero se podria armar una
interpretacion congruente, retomando la légica del argumento. Esta podria ir mas o me-
nos asi: a los actores racionales les conviene que los otros actores sean transparentes,
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pues ello les es ventajoso a la hora de entrar en intercambios. Hasta este momento no se
habla de reciprocidad, es simplemente racional buscar que el otro maximice su transpa-
rencia (aunque sea beneficioso para cualquier actor mas bien minimizar la que esta en su
poder). Dado que este juego estratégico se esta generando en un espacio publico, es ne-
cesario establecer un mecanismo de contrapeso sistematico que permita que este juego se
equilibre constantemente hacia el lado de la maximizacion de la transparencia. En corto,
construir un equilibrio estratégico entre actores que hagan de la reciprocidad de la trans-
parencia una necesidad racional (curiosamente, esta explicacion implicaria, por cierto,
vigilar mejor al vigilante).

Nuevamente, la transparencia requerird de un apoyo exogeno sustantivo, con el fin
de obligar a los actores a maximizar su transparencia reciprocamente. Esta explicacion es
claramente una metéfora de un dilema de prisionero, donde colectivamente es mejor mas
transparencia pero en ausencia de incentivos o0 estructuras que generen reciprocidad o
confianza, la decision individual serd subdptima. En este caso, maximizar la transparen-
cia es mejor para todos los actores en colectivo, pues generard mas confianza y mayor
posibilidad de reciprocidad, pero en ausencia de incentivos para actuar asi, cada indivi-
duo desconfiara de la contraparte (o peor, calculara que si el otro lo permite, puede obte-
ner ventajas de no ser transparente) y actuara protegiendo la informacion oportunista-
mente (para un analisis del dilema del prisionero, véase Poundstone 1992).

Asi, en la préctica, y siendo congruentes con el NIE, no existirian actores “natural-
mente transparentes”, pues en realidad dependera del disefio de intercambio y de los
beneficios que cada actor encontraria en defender una estrategia. M&s que una batalla
entre “buenos y malos” tendriamos que acercarnos, siguiendo al NIE, a un equilibrio entre
actores interesados, incluyendo aqui a los vigilantes y defensores de la transparencia
(pregunta interesante a contestar: ¢cual es el interés de estos vigilantes y defensores de la
transparencia? ¢no habria que discutir més este punto cuando se disefian instituciones al
respecto?). Una manera logica de explicar el objetivo de una politica social de transpa-
rencia, siguiendo al NIE, seria maximizar la transparencia como base del intercambio
entre actores interesados en una sociedad.

El NIE es un poderoso argumento que encuentra bases de reforma institucional con
gran claridad y simpleza. Sin embargo, tal simpleza puede ser justamente su gran limita-
cion.

2. Mas alla del NIE: los limites del cambio por incentivos

El NIE, como argumento para construir las bases de una sociedad transparente que
libere la informacion en una sociedad, sobre todo desde aquella en posesion del propio
gobierno, enfrenta diversas limitaciones. Podemos identificar al menos tres problemas
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importantes de estos supuestos que se estan debatiendo en la literatura (si bien no nece-
sariamente respecto de la transparencia, si respecto de los sustentos de tales supuestos):

1. El burécrata como actor unirracional, extra organizacional.
2. Los limites de la vision exogena de los intereses y el desgaste de los incentivos.
3. La heterogeneidad del sector gubernamental (o la diversidad organizacional).

Estos problemas de la argumentacion estilo NIE, estan profundamente interrelaciona-
dos. EI NIE sobre simplifica los intercambios, informacion, incentivos y razones de accién
del aparato administrativo. Este ultimo es un compuesto flojamente acoplado de multiples
organizaciones, diversos marcos normativos, intervenciones constantes de actores politi-
cos y grupos de interés. En todo caso, los actores burocraticos racionales no sélo respon-
den a la maximizacion de su ventaja y la minimizacion de su transparencia, sino que
requieren ser habiles en el manejo de las relaciones organizativas, jerarquicas, normati-
vas, politicas e interorganizacionales para supervivir y tener influencia efectiva en la
decisién y la accion. La supervivencia de un organismo gubernamental, sin duda se en-
cuentra amarrada en buena parte de la informacién y su control, pero no solo a ello. Co-
mo lo demuestran multiples estudios empiricos sobre organizaciones gubernamentales
(Selznick 1984; Pressman y Wildavsky 1984; Brunsson y Olsen 1883; Scott 2001), la
forma en que se definen resultados y objetivos, las vicisitudes politicas, las negociacio-
nes constantes, las interacciones y formas organizacionales, explican ampliamente el
comportamiento especifico y el éxito y fracaso (relativo a la definicion de estos pardme-
tros segun los tiempos politicos y las modas gerenciales) de tales organizaciones.

En realidad, los comportamientos son mas diversos que la simple maximizacion de
la opacidad y las estrategias més diversas y contingentes a multiples variables y no s6lo
al interés egoista de cada actor. Los calculos de reciprocidad estratégica, en todo caso,
son multicausales, no exclusivamente basados en un oportunismo simple. Las organiza-
ciones y sus actores generan valores heterogéneos, se enfrentan a retos diversos, interac-
than con actores diferentes y negocian con base en valores, principios, normas y expecta-
tivas entrecruzadas. Simplificar las estrategias de intervencién basicamente a partir de
uni-estrategias genericas seguramente se enfrentara a graves dificultades ante la hetero-
geneidad de resultados y la variacion de situaciones donde una estrategia que funciona
en un lado, fracasa rotundamente en otro.

Dado que la incertidumbre para controlar la burocracia no s6lo deviene de su capa-
cidad racional para calcular costos y beneficios, el problema entonces es que las incerti-
dumbres son varias y devienen de fuentes distintas. Aun asumiendo que el “sistema”
burocratico de una organizacion fuera capaz de decantar todas las presiones e interacciones
con el contexto en un modelo Unico de incentivos y reacciones racionales a ellos, existi-
ria el problema de hacer que la organizacién adaptara y construyera nuevos sentidos de
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la accion que hicieran normal el comportamiento esperado o inducido por tales incenti-
vos. No existe tal ciencia organizacional que asegure como cambiar comportamientos
organizativos a partir de sefiales, debido a que el proceso de formacion de decisiones y
fines, en un marco institucional de reglas establecidas, es tanto un proceso de construc-
cion como de descubrimiento en el momento mismo de la accion (Douglas 1986, 127).
Los fundamentos de los estudios organizacionales dejan claro desde hace mucho tiempo
que el comportamiento se da en un contexto psicoldgico y social, en la busqueda y nego-
ciacion constante de sentidos que den logica y entendimiento a la accion y la comunica-
cion. Un autor multicitado por los proponentes del NIE, Herbert Simon, fue uno de los
que mostrd, paraddjicamente, que por racionalidad limitada, el comportamiento organi-
zacional no cambia s6lo por incentivos, sino sobre todo a través de la construccion de
mecanismos de influencia (1991, 30). Tales mecanismos de influencia (la autoridad, la
comunicacién, el criterio de eficiencia, el entrenamiento; la lealtad; Simon 1947, 98 y
99) se encuentran en constante reconstruccion y recomposicion, en la edificacion de cri-
terios para la accién, como un proceso dinamico de internalizacion de valores, reaccio-
nes ante incentivos y aprendizaje y resistencia constante frente a la incertidumbre.

El comportamiento organizacional dificilmente es por lo tanto un juego conductista
donde ante un cambio de incentivos al comportamiento, las personas se ajustan bajo re-
glas predeterminadas. En realidad, tal proceso de adaptacién a los incentivos sélo son
explicables dentro de la recomposicién de circuitos de poder organizacional (y contex-
tual) (Clegg 1989, 190) y de sentido de la accion (Weick 2000, 6).

En efecto, el cambio de incentivos en una organizacion implica hablar de poder:
¢Jquién tiene el poder para cambiar los incentivos y para obligar o convencer a otros a
modificar por ende su comportamiento? El NIE asume que el cambio es automatico por
cambio de célculo: el actor calcula que es racional cambiar ante la transformacion de la
estructura de costos. Pero esto implica asumir que el poder es basicamente un elemento
de dependencia de recursos. En el momento en que se piensa que el poder es también
una propiedad de las relaciones, la causalidad simple se rompe, haciendo posible que el
concepto de “agencia” entre en la ecuacion. Esto es, los actores crean a la estructura asi
como la estructura define a los actores (Clegg 1989, 191). EI cambio por incentivos, en
cuanto operacion quirtrgica, asume que la interaccion humana es un célculo. Pero lo que
sucede una vez que los incentivos estan creados e inducidos es diferente: los incentivos
forman parte de una estructura de poder, de una interpretacion respecto de lo que es po-
sible y lo que no, de lo que es permitido y no, de la fuerza de los que vigilan estas reglas
y de la internalizacion o resistencia que los propios actores pueden generar a éstas. Poder
no solo habla de lo que es impuesto, sino de la construccion de opciones validas y de la
separacion de las opciones no validas, es decir, de la legitimacién y sustento de las “no-
decisiones”, de las opciones no-validas o no considerables social, valorativa u organiza-
cionalmente (como seria el modelo de Bachrach y Baratz 1963, criticado por Lukes
1974, como un modelo bidimensional del poder).
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En términos de sentido organizacional de la accidn, la dificultad para hablar de un
cambio por incentivos exdgenos es mas fuerte. Weick (2000) ha mostrado con diversos
estudios de caso que no sélo los incentivos afectan la accion, sino curiosamente es la
accion también la que afecta los incentivos. Esto es, los incentivos entran, se incrustan
(are embedded) en una estructura social y organizacional establecida, no “aterrizan” en
la nada. Los actores organizacionales pueden ser egoistas, calculadores u oportunistas,
pero generan su célculo a partir de la comprension de la red de relaciones en donde se
mueven y actlan. La decision (choice) de un actor para hacer algo o escoger un patron
de accion requiere de una interpretacion de las posibilidades de éxito a partir de las ex-
pectativas de las reacciones de los otros actores. Es en esta interaccion y sus efectos que
los actores organizacionales definen sus perfiles de accion y los criterios de decision. La
accion afecta la cognicion entonces, y no sélo a la inversa, pues la visibilidad y la poten-
cial irreversibilidad de los efectos de una accion afectan profundamente el calculo del
actor respecto de los costos y beneficios de un determinado acto (Weick 2000, 7).

Un incentivo creado exdgenamente, pues, entra en una esfera sumamente intrincada
de calculos y condiciones de entramado social y organizacional, donde los actores en
primera instancia, mas que cambiar de comportamiento, buscan enlazar el incentivo
exogeno con el sentido que le puedan dar dentro del propio entramado de intereses y
valores, jerarquias y reglas en que se encuentra inmerso. Sera de esta posibilidad de in-
crustar el incentivo en la red de sentido organizacional, que el cambio de comportamien-
to tenga posibilidad de ser sostenido. “Los objetivos son descubiertos a través de un pro-
ceso social que involucra argumentacion y debate en una estructura que hace de la
justificacion y la legitimacion fundamentos esenciales” (Anderson 1983, 214).

No hay incentivo sin estructura social y organizacional que la interprete. No hay in-
centivo exdgeno efectivo sin que sea incrustado en la red de sentidos de la accion dentro
de la organizacion. No hay construccion de instituciones sin la comprension de la estruc-
tura de la accion donde las reglas de lo “racional”, lo “adecuado” (March y Olsen 1989)
y “lo eficiente”, se establecen en un proceso de ida y vuelta, resistencia y aceptacion,
imposicion y convencimiento. Podriamos aqui citar incluso al padre fundador del NIE,
Douglas North, advirtiendo con gran claridad que la “dependencia de trayectoria” (path
dependance), debe ser entendida sobre todo como la capacidad de los actores por defen-
der una estructura de accion como Unica valida, dado que defiende tales reglas del juego
como un status quo deseable, necesario o incluso “racional” (North 2005, 51). Como el
mismo North acepta, las instituciones se encuentran incrustadas en el sistema de creen-
cias de una sociedad (ibidem, 49).

Una intervencion exdgena sobre la organizacion, sin duda, puede afectar el compor-
tamiento organizacional. Pero tales incentivos exdgenos serdn interpretados, traducidos,
engranados en la dinamica de procedimientos, negociaciones, criterios y mecanismos de
poder de la propia organizacion. (El resultado? Incierto, multiple, dificil de predecir,
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pero seguramente diferente de aquel que los reformadores con sus incentivos exdgenos
buscaban.

Esto nos lleva al tercer punto. Los incentivos son una gran herramienta de cambio
organizacional e institucional. Pero es una herramienta limitada y falible. Es claro desde
el NIE que los incentivos son a fin de cuentas impulsores, “mecanismo de disparo” de
los comportamientos racionales dadas las preferencias reveladas. Sin embargo, por ra-
cionalidad limitada, los propios agentes crean mecanismos de “prueba y error” (Simon
1983, 19) aprenden en el camino las reacciones y las resistencias de los otros actores y
eventualmente aprenden a tratar con los incentivos, sobre todo si éstos son externos, de
tal manera que puedan ser adaptados, hechos racionales para la l6gica de la organizacion.
Esto hace que los incentivos entren en proceso de desgaste continuo, pues requieren ser
cambiados, reforzados, impulsados constantemente, sin tener claridad en el corto plazo
de que los resultados de tales ajustes sean los esperados. De ahi la necesidad de pensar
en los incentivos mas como “disparadores de cambios comportamentales” (behavioral
change triggers) que como constructores de instituciones per se.

Estos problemas genéricos de la teoria econdémica de la informacion que deviene
del NIE, tal como Simon (1991, 26) lo establecid, se deben en gran parte a la exogenei-
zacion que hace de cuestiones vitales como el acceso a la informacion, costos de nego-
ciacion y oportunismo. Estos elementos se hacen exdgenos como si no hubiera necesidad
de ser explicadas en cuanto variables o0 asuntos donde la légica humana y su racionalidad
limitada actGan. Peor, continda Simon (ibidem, 27) elementos de sentido comdn con
poco sustento empirico son introducidos ad hoc para explicar las “fallas” en la transac-
cion: “riesgo moral”, “oportunismo” son invocados rapidamente para hacer cerrar el
argumento que permita explicar la “desviacion” sobre el comportamiento racional. Si-
mon concluye que el NIE *“y los argumentos similares son actos de fe, o tal vez de pie-
dad” (idem).

3. La endogeneizacion organizacional de la transparencia

Sin duda que diversos puntos que hace el NIE respecto de la accion burocrética han
sido importantes avances para la comprension de los problemas y estrategias de reforma
gubernamental. El secreto da enorme poder, y si la estructura institucional de un gobier-
no le permite a sus funcionarios y politicos aprovecharse de ella, efectivamente, los efec-
tos pueden ser graves.

Un primer avance seria entonces vincular con mayor precaucion lo racional de la
transparencia. Es decir, ser capaz de distinguir entre la necesidad abstracta de la transpa-
rencia como una retdrica o un discurso a-valorativo, y las condiciones reales, limitacio-
nes y restricciones humanas, organizativas y de recursos que se deben enfrentar. No sdlo
esto, serd necesario ir mas alla de las restricciones y avanzar en el debate respecto de las
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mejores vias para definir transparencia con base en una conceptualizacion mas amplia,
menos restrictiva de la naturaleza humana y organizacional.

Proponemos cuatro variables basicas de analisis:

1. Estructuracion del incentivo exdgeno.

2. Mecanismo estructural de poder para endogeneizar.

3. Flujo de los mecanismos de influencia para endogeneizar.
4. Sentido organizacional de la transparencia.

El primero se explica por los argumentos del NIE: dado que la informacion es un
bien publico, se requiere de un incentivo externo para hacer racional a la transparencia o
mas costosa a la opacidad. Esta variable puede ser tan concreta como una instancia ex-
terna vigilante y vinculante (el IFAI, por ejemplo) o tan genérica como la “opinion pu-
blica”. La clave de esta variable es su “efectividad” en modificar la estructura de costos
de los actores que usan estratégicamente la informacion pablica.

La segunda variable implica comprender la estructuracion del poder en que se in-
serta el incentivo exdgeno. La posicion y vinculacién jerarquica, las caracteristicas ad-
ministrativas y de capacidades y facultades de las areas encargadas de impulsar la trans-
parencia y la efectividad de esas facultades para ser cumplidas y llevadas a cabo. ¢Hasta
donde puede llegar tal estructura? ¢Qué facultades formales e informales disfruta para
ello? ¢ Qué tan congruentes son ambas (capacidades formales y reales)?

La tercera variable se refiere a los mecanismos administrativos, formales e informa-
les para que las 6rdenes, diagnosticos y resolucion de problemas se lleven a cabo de ma-
nera continuada y en constante aprendizaje. Esto es, la organizacion da las herramientas
a su estructura encargada de la transparencia para cumplir con sus objetivos. Estas
herramientas van desde capacitacion, entrenamiento y comunicacion, hasta procedimien-
tos de vigilancia, planeacién y correccion del rumbo en el entramado organizacional. El
objeto de estos mecanismos de influencia es apropiarse del “sentido” organizacional de
la transparencia para introducirlo a los flujos “normales” de la accion organizada.

Esto nos lleva a nuestra cuarta variable: en los extremos de un continuo, desde
“transparencia es responder a los cuestionamientos” hasta “transparencia es un valor, un
criterio de decision tan importante como el de eficiencia”. ¢Cual es el sentido y cuéles
las herramientas para construirlo, definen a esta variable en su relacién con la anterior?

La interaccion de las cuatro variables permitiria un andlisis més integral, un dia-
gnostico més puntual de los retos, no sélo de endogeneizar a la transparencia en una or-
ganizacion, sino de intentar dar direccion al sentido deseado en que se quiere construir la
transparencia como criterio organizacional.



SECCION IV. LA METRICA DE LA TRANSPARENCIA: LA CONSTRUCCION
DE UN INDICE PARA EVALUAR LA IMPLEMENTACION
DE LA LAI EN LOS OSOS

La presente seccion muestra el resultado de la construccion de un indice compuesto para
medir el grado de asimilacion y aplicacion de la LAI en los OSOS. La intencion es ex-
poner la légica de los elementos que se utilizaron para construir ese indice. Sin embargo,
antes de entrar en la sustancia, conviene reflexionar brevemente sobre los problemas que
supone “medir” la implementacion de la LAL.

1. ¢, Como medir la implementacion de la LAI?

Como se ha expuesto en las secciones previas, la transparencia y el acceso a la in-
formacion suponen problemas complejos, que requieren de una construccién conceptual
que apenas comienza. En todo caso, resulta evidente que la evaluacion de la manera co-
mo las diversas organizaciones objeto de este estudio han implementado la LAI, implica
un problema metodoldgico importante que requiere de algunas consideraciones previas.

Del marco expuesto en la seccion anterior deriva una primera consideracion. La
medicion de la implementacion de la LAI —que consideraremos el incentivo exdgeno—
no implica necesariamente medir el grado de transparencia de una institucion, es decir, la
capacidad de esa organizacion para endogeneizar la transparencia entendida como un
valor que implica maximizar el uso social de la informacién dentro y fuera de la organi-
zacion. Lo que se generara es una serie de indicadores que mostraran el grado en que una
organizacion ha respondido a este estimulo dentro del marco limitado por la estructura
de la LAI, que como ya explicamos tiene limitaciones importantes.

Una segunda consideracion es: medir la implementacién de la LAI supone conside-
rar que ésta contiene varias dimensiones que deben ser analizadas. La primera de ellas es
la que se refiere a la eficacia de los procedimientos de acceso a la informacién, es decir,
los mecanismos para que los ciudadanos puedan solicitar y obtener de manera efectiva los
documentos que soliciten dentro de los plazos establecidos en la Ley. La segunda es el
entramado institucional que se requiere para que estos mecanismos operen y, mas all,
para que sirvan como catalizadores de un proceso de cambio institucional.

Una tercera dimension esta orientada a generar transparencia, entendida aqui como
un flujo de informacién de las organizaciones gubernamentales a la sociedad. Esta varia-
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ble se encuentra implicita en las denominadas obligaciones de transparencia, que se re-
fieren basicamente a la informacion que las organizaciones deben poner a disposicion
publica utilizando Internet. Finalmente, una cuarta dimension, especifica a los OSOS, es
la calidad del marco normativo pues, como se explico en la seccion 1l de este trabajo, en
el caso de estos organismos la Ley es s6lo indicativa y se requeria un esfuerzo regulato-
rio especifico en cada uno de ellos.

Todas estas dimensiones estan interrelacionadas y, en conjunto, pueden servir como
indicadores del grado en que una organizacion ha respondido al estimulo exdgeno im-
puesto por la LAI. Sin embargo, su mera descripcion no conduce necesariamente a una
explicacion de por qué una organizacion responde mejor que otra y mucho menos de la
manera en que la transparencia ha sido endogeneizada por esa organizacion. Son pre-
guntas que deben ser respondidas mediante la correlacion de éstas y otras variables, asi
como de otros elementos cualitativos adicionales. No obstante, el desarrollo de los in-
dicadores, nos permite tener un punto de partida sélido para generar una serie de hipo-
tesis sobre el efecto de la Ley en las variables propuestas en la parte final de esta sec-
cion 11l

De este modo, para cada una de las dimensiones descritas se disefié un indicador
especifico. Es importante destacar que cada uno de estos indicadores mide cuestiones
distintas y por ello no son “comparables” entre si, sino que deben entenderse como ele-
mentos que, en conjunto, permiten una aproximacion mas completa al problema de me-
dir la implementacion de la LAL.

Los cuatro indicadores son los siguientes:

1. Indicador de paginas de Internet (OT). Con base en la metodologia desarrollada
por el IFAI para verificar el cumplimiento de las dependencias y entidades de la
APF del articulo 70. de la LA, se desarrollé un indicador que consta de 68 va-
riables. Las principales modificaciones al indice del IFAI se refieren a los conte-
nidos especificos de los rubros contenidos en el articulo 70. de la LAl y en el de-
sarrollo de nuevas variables que consideran la naturaleza y caracteristicas
especificas de los OSOS.

2. Indicador de calidad normativa (NOR). Este indicador, que contiene 27 variables,
mide el grado de desarrollo regulatorio en cada uno de los OSOS.

3. Indicador de usuario simulado (US). Para medir la calidad en el acceso a la in-
formacion se realizd un ejercicio de usuario simulado que consistio en la formu-
lacién de dos preguntas equivalentes a cada sujeto obligado. El indicador, que
contiene 20 variables de observacién, mide diversos aspectos relacionados con el
procedimiento de formulacion de solicitudes de informacién y la calidad de la
respuesta (tiempo y forma).



LA METRICA DE LA TRANSPARENCIA 35

4. Indicador de calidad institucional (ClI). Con el fin de obtener una aproximacion
para medir la calidad del desarrollo institucional en cada uno de los OSOS, se
desarrollaron 21 variables de observacion que consideran diferentes aspectos de
la organizacion al incorporar las actividades de las unidades de enlace, comités
de acceso a la informacion e instancias de ultima decision.

Con base en estos cuatro indicadores se integré un indice compuesto que permite
comparar, para cada OSO, los diferentes aspectos considerados en la medicion. La inte-
gracion de los indicadores en un solo indice ofrece una vision mas compleja y completa
de las diferentes variables que supone la implementacion de la LAL.

Para cada indicador se elaboraron una serie de criterios que precisan el método de
medicion de cada una de las variables que los integra y una bitacora de observaciones
que describe la situacion de cada sujeto obligado al momento de realizar la observacion.
Ello ofrece una completa transparencia sobre los criterios utilizados y las razones de los
resultados. Los detalles para cada 6rgano se encuentran pormenorizados en los anexos 1
y 2 del estudio.

Antes de proceder a la descripcion de cada uno de los indicadores conviene hacer
dos aclaraciones adicionales. La primera es que los criterios elaborados suponen implici-
tamente la construccién de un “tipo ideal” contra el cual se verifica la respuesta organi-
zacional en un momento determinado del tiempo. En este sentido, alcanzar un grado de
cumplimiento del 100% en cada uno de los indicadores resulta improbable, dadas las
restricciones y la complejidad de la materia. Se trata asi de criterios que buscan una
aproximacion de conjunto sobre las diferentes dimensiones que implica la implementa-
cion de la LAI, y que requeriria de varias observaciones en el tiempo para tener una idea
mas proxima a la realidad de cada institucion.

La segunda aclaracion tiene que ver con la diversidad organizacional que suponen
los OSOS y que la LA, por su disefio, elude y los trata como si fueran iguales o equiva-
lentes. En efecto, resulta obvio para cualquiera que las funciones de los 6rganos legisla-
tivos, judiciales o las universidades autonomas obligan a disefios institucionales distintos
y dificilmente comparables entre si. Aunque el indice debia ser capaz de ser aplicado a la
diversidad de organizaciones, consideramos que una comparacion significativa entre
ellas sélo podia realizarse reagrupando a los OSOS en cinco grandes grupos, que son los
siguientes:
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1. OSOS con objeto especifico: agrupamos aqui a aquellos 6rganos que desempe-
fian una funcion especifica, en concreto al BM, la CNDH, el IFE, la ASF* y el
Infonavit.?®

2. Organos legislativos: la Camara de Diputados y la Camara de Senadores.
3. Tribunales jurisdiccionales: incluyen a la SCJN, el CJF y el TRIFE.

4. Tribunales administrativos: incluyen al TFJFA, el TSA'y el TFCA.

5. Universidades: la UNAM, la UAM y la UAC.

A continuacion procederemos a explicar el método de construccion de cada indica-
dor y sus variables.

El indice de implementacidon de la LAI (ILAI)

Como hemos expuesto, este indice se compone de cuatro indicadores independien-
tes con base en los cuales se integra un indice compuesto. Los resultados de este ejerci-
cio se encuentran sintetizados en el anexo 70. de este trabajo, mientras que las bases para
la calificacion de cada 6rgano pueden consultarse en el anexo 2.

a. Indicador de paginas de Internet (OT)

La informacion que los drganos publican en sus paginas de Internet constituye un
elemento clave para comprender diversos aspectos involucrados con sus principales in-
dicadores de gestion, tales como la asignacion y el ejercicio de su presupuesto, su orga-
nizacion institucional, asi como los mecanismos que prevén para atender a la sociedad.
En virtud de que esta informacion debe ser publicada sin que medie una solicitud de in-
formacion para conocerla, aspectos como su confiabilidad y facilidad de acceso son re-
levantes al evaluar su publicacion.

En efecto, el articulo 70. de la LAI resulta aplicable a todos los sujetos obligados
por la LA, incluyendo a los OSOS, y da origen a la integracion de este indicador que
busca determinar el grado de cumplimiento de esos érganos con las obligaciones de la
Ley. Sin embargo, debe advertirse que, por su origen, este articulo estuvo originalmente
disefiado para las dependencias y entidades de la APF, y no se consideraron las especifi-
cidades tanto organizativas como las propias a la informacion de cada uno de los OSOS.

%" LLa Auditoria Superior de la Federacion es un 6rgano que, aunque con autonomia constitucional técnica y de
gestion, responde organicamente a la estructura de la Cdmara de Diputados. Sin embargo, sus funciones no son legisla-
tivas sino de fiscalizacion, razén por la cual consideramos que puede ser considerado un érgano con un objeto especifico.

2 Aunque juridicamente el Infonavit es una entidad de la APF, por la razones que ya explicamos en la introduc-
cion de este trabajo (véase supra) lo incluimos como parte de los sujetos incluidos en este estudio.
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Ello implica que con frecuencia las actividades directamente vinculadas con la funcion
sustantiva del organismo no se vean claramente reflejadas en la informacién que integra
el articulo 70. de la LAI. Ello nos obligd a que, al momento de construir el indicador,
consideraramos las especificidades de cada 6rgano, o al menos el grado en que la infor-
macion de la pagina de Internet las reflejara, independientemente del marco normativo
especifico aplicable. Por ello el indicador le otorga un peso mayor a esta informacion es-
pecifica que a las demaés variables.”

La composicion de los distintos apartados con las variables que lo integran puede ob-
servarse en la tabla 1. Para obtener el valor del indicador se empled la siguiente férmula.

-
i N PoJ
16 - Ptj Si POyii10=1; J= oti, ofii, otiii, otiv, otv, otvi,
OT, = v otvii, otviii, otix, otx, otxiii,
otxiv,otxv, otxvi, otxvii.9,
< otxvii.10
1 Po. oti, otii, otiii, otiv, otv, otvi,
T5* ot $i P0yii10=0; 3= otv?i, otviii, ot!x, otx, otxiii,
vj i otxiv,otxv, otxvi, otxvii.9
\

Donde:

OT,; = Resultado del indicador OT para el OSO i.
POJ- = Puntaje obtenido por el OSO i en el apartado j.
Pt; = Puntaje total del apartado j.

Tabla 1. Variables que componen el indicador de paginas de Internet (OT)

Variable Apartado Descripcion del concepto

oTi Estructura organica  Organigrama completo con la estructura orgénica basica,
no basica y homologos hasta el nivel de jefe de departa-
mento o equivalente

oTi Facultades Publica las facultades de todas sus unidades administra-
tivas

2% Este es el Gnico caso en que el indice compuesto considera de forma diferenciada a una variable. En razén de
que este tipo de informacién no se detalla en la LAl y no es obligatoria su publicacién, el indicador OT la considera
s6lo si ésta existe, es decir, si la variable fue considerada por el sujeto obligado sus resultados se integran en la cons-
truccion del indicador, en caso contrario, no afecta el resultado del mismo.
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Variable

OoTm1
oTimz2
oTm3

OTmn4
OoTs
OTu6
OTivl
OTiv2
OTiv3

OTiv4
OTiIv5
OTIv6
OTiv7

OTvl
OTv2
OTv3
OTv4

OTv5

OTvil
OTwvI2
OoTvI3
OTvi4
OTviI5
OTvil
OTvnz2

OTvil
OTvin2
OTvin3
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Apartado

Directorio de servi-
dores publicos

Remuneraciones

Unidad de enlace

Metas y objetivos

Servicios

Tramites

Descripcion del concepto
Nombre
Cargo

Clave del puesto que permita identificar el nivel de remu-
neraciones que le corresponde

NUmero telefonico directo o conmutador con extension
Domicilio para recibir correspondencia

Direccidn electronica

Percepciones brutas

Percepciones netas

Sistema de compensacidn (incluidas las prestaciones y los
estimulos que correspondan)

Valor de cada contrato de honorarios;
NUmero total de plazas;
NUmero total de personal contratado por honorarios

Vacantes de cada unidad administrativa con relacion a su
estructura ocupacional, por lo cual debera indicar qué
puestos son vacantes y pueden ser ocupados y para cuales
no se encuentra

Domicilio de la UE para recibir correspondencia
Direccidn electronica de la UE
NUmeros telefonicos de la UE

NUumero telefénico del responsable del portal de obliga-
ciones de transparencia

En su caso, directorio de los servidores publicos habili-
tados

Plan estratégico por unidad administrativa responsable
Programa institucional al que se vincula

Calendario para el cumplimiento de las metas y objetivos
Avance en el cumplimiento de las metas y objetivos
Presupuesto para alcanzar las metas y objetivos

Indicar los servicios que ofrece el organismo

NUmero telefonico para obtener informacion respecto de
los servicios que ofrece

Nombre del trAmite
Unidad administrativa responsable del tramite
Procedimiento para realizarlo



Variable
OTvi4
OTviII5
OTixi
OTiIx2

OTix3

OTix4

OTIx5

OTix6
OTx1

OTx2

OTx3

OTx4

OTx5

OTx6

OoTx7

OTxi1
OTximz2

OoTxIn3
OTxm4
OTxn5
OTxn6
oTxin7
OTxIng
OTxIn9
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Apartado

Presupuesto

Resultados de audi-
torias

Contrataciones

Descripcion del concepto
Otorga acceso a los formatos que apliquen
En su caso, sefiala el costo del trdmite
El presupuesto asignado a la institucion

Informe de avance de ejecucion agregado por afio (al
menos del ejercicio anterior)

Informe de avance de ejecucion agregado por periodos
trimestrales

Presupuesto por unidad administrativa responsable y/o
por programa

Informe de avance de ejecucion desagregado por unidad
administrativa al afio

Informe de avance de ejecucion (trimestrales)

Calendario con nimero y tipo de auditorias a realizar en
el ejercicio presupuestario

Total de observaciones determinadas por rubro sujeto a
revision

El total de observaciones atendidas por cada rubro suje-
to a revision

Reporte especificando qué observaciones fueron aten-
didas

Numero y tipo de auditorias efectuadas en el ejercicio
anterior

Reporte especificando las observaciones que fueron
atendidas

NUmero de observaciones que quedaron pendientes de
atencion

Numero del contrato

Descripcién del bien adquirido, arrendado o servicio
contratado

Unidad administrativa responsable de la contratacion
Nombre del proveedor adjudicado;

Procedimiento de contratacion

Monto del contrato

Fecha de celebracion del contrato

Vigencia del contrato

En su caso, los convenios modificatorios con los rubros
anteriores
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Variable Apartado Descripcion del concepto

OTx1o Capitulo de gasto con cargo al cual se efectué la contra-
tacion

OTxiv Marco normativo Enlista y otorga acceso a los documentos que correspon-
den al marco normativo aplicable al organismo.

OTxv Informes Enlista y otorga acceso a los informes a que esta obliga-
do por disposicién legal

OTxvI Mecanismos de par- Orienta sobre los mecanismos de participacion ciuda-

ticipacion ciudadana dana

OTxvil Calidad de la in- Visibilidad del vinculo de transparencia

OTXVII2 formacion Disefio del portal de transparencia

OTxvi3 Facilidad de navegacion y menus claros

OTxvi4 Cuenta con buscador de informacién

OoTxvi5 Facilidad para encontrar informacién

OTxvI6 Presentacién de la informacion

OoTxvn7 Sefala la fecha de actualizacion de la informacion

OTxvig Tiene un vinculo visible para hacer contacto

OTxvi9 Tiempo de acceso a la pagina y los vinculos

OTxvi10 Otra informacion re-  Informacidn relativa a sus funciones sustantivas

levante

NOTA: Para obtener el valor del indicador OT, las variables descritas en la tabla anterior toman el
valor de 1 en caso de que el OSO publique la informacién que describe el concepto respectivo y
0 en caso de no publicar esa informacion.*

b. Indicador de calidad normativa (NOR)

El articulo 61 de la LAI permite que los OSOS, mediante la expedicion de regla-
mentos o acuerdos generales, desarrollen el marco regulatorio especifico a partir de los
criterios contenidos en el propio articulo. Como ya se explico, la idea era que cada uno
de los 6rganos pudiera establecer, adaptar y desarrollar el marco normativo general de la
Ley a las especificidades de cada 6rgano. Todos los OSOS expidieron en tiempo y forma
sus reglamentos y acuerdo generales, sin embargo, su calidad es variable pues mientras
en algunos casos han existido esfuerzos explicitos de adaptacion y desarrollo, en otros el
esfuerzo ha sido minimo y se limita a reproducir las disposiciones de la LAI. Por ello

%0 5610 en algunos casos, a las variables se les asigno valor de 0.5 en lugar de 1. Lo anterior debido a que el OSO
no publicaba puntualmente la informacion descrita en el criterio sefialado. Para consultar los casos especificos debera
verse la base de datos que se encuentra en el anexo 8.
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consideramos Util establecer un indicador que permitiera evaluar el grado de desarrollo
regulatorio en cada uno de los OSOS. Independientemente del indicador, el anexo 4 de
este trabajo contiene un conjunto de tablas donde es posible comparar el marco normati-
vo de cada uno de los OSOS con base en 27 variables.

Como en el caso del indicador OT, el indicador de calidad normativa (NOR) refleja
la compilacion estadistica de las variables consideradas para medir la calidad regulatoria.

Vale la pena destacar que los resultado no reflejan en absoluto el grado de cumpli-
miento de la LAI por parte de los OSOS, sino que constituyen una aproximacion al gra-
do en que estos han desarrollo sus procedimientos y reglas internas para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion. En otras palabras, a la importancia relativa que han
otorgado a la transparencia y el acceso a la informacion mediante un desarrollo normativo
apropiado.

La formula que se empled para obtener el valor del indicador NOR es la siguiente:

2

5 3 4 3 5
Z Nora7j z NDI’CIJ z NOI’ILIdI z NOI’TEESJ Z NOI’CanJ z Noraccej
i1 s i1 i=1

NOR; :il* nora1+nora62-+ - s +norue -+

-1
1 ) +norrecre+ norrecon

3 4 3 5

Donde:

NOR, = Resultado del indicador NOR para el OSO i.
j = Las distintas variables que integran los apartados del indicador NOR (los apar-
tados son: nora61, nora62, norue, norci, noriud, norres, norconf, noracce, no-
rrecre, norrecon).

Las variables consideradas en la formula se presentan en la tabla 2 siguiente.

Tabla 2. Variables que componen el indicador de calidad normativa (NOR)

Variable Apartado Descripcién del concepto

NORA61 Reglamenta articulo 61  Faculta a algin érgano interno para emi-
tir instrumentos adicionales (lineamien-
tos, etcétera) a los reglamentos o acuer-
dos generales a los que se refiere el
articulo 61 de la LAI

NORAG2 Reglamenta articulo 62  Reglamenta la presentacion del informe
al que se refiere el articulo 62 de la LAI.

NORAT71 Reglamenta articulo 70.  Reglamenta de manera general el articu-
lo 70. de la LAI
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Variable

NORAT2

NORAT3

NORAT74

NORATY5

NORUE

NORciIl

NORciI2

NORIuUD1

NORIuD2

NORIUD3

NORRES1

NORRES?2

NORRES3

NORRES4
NORCONF1

NORCONF2

NORCONF3

Apartado

Reglamenta actividades
de la unidad de enlace

Reglamenta facultades
del Comité de Informa-
cion

Reglamenta la instancia
interna de dltima deci-
siéon

Reglamenta la clasifica-
cion informacion reser-
vada

Reglamenta clasificacion
informacion confidencial

Descripcion del concepto

Reglamenta de manera especifica el con-
tenido de al menos una de las fracciones
del articulo 70. de la LAI

Establece obligaciones adicionales a las
que sefala el articulo 70. de la LAI

Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que
se refiere el articulo 70. de la LAI

Establece una unidad administrativa en-
cargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 70. de la LAl

Reglamenta actividades de la unidad de
enlace

Reglamenta la integracion de un Comité
de informacion o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité
de informacion o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de Ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de Ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reu-
niones de la instancia interna de ultima
decision

Establece criterios especificos de clasifi-
cacion de informacién reservada

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LAI

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion reservada

Reglamenta la prueba de dafio

Establece criterios especificos de clasifi-
cacion de informacion confidencial

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LAI

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion confidencial
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Variable Apartado Descripcion del concepto

NORACCE1 Reglamenta  procedi- Establece un procedimiento de acceso a
mientos de acceso a lainformacion

NORacce2 informacion plblica, @ No establece requisitos de la solicitud de
datos personales y Co- jnformacion adicionales a los que esta-

rreccion de éstos blece el articulo 40 de la LAI
NORACCE3 Establece una afirmativa o negativa ficta
NORACCE4 Establece un procedimiento de acceso a

datos personales al que se refiere el arti-
culo 24 de la LAI

NORACCES Establece un procedimiento de rectifica-
cién de datos personales al que se refiere
el articulo 25 de la LAI

NORRECRE Reglamenta procedimien- Reglamenta el recurso de revision al que
tos para el recurso de re-  se refieren los articulos 49 y 50 de la LAl
vision

NORRECON Reglamenta procedimien- Reglamenta el recurso de reconsidera-
tos para el recurso de re- cidn al que se refiere el articulo 60 de la
consideracion LAI

NOTA: En todos los casos los atributos considerados como variables de medicion toman el
valor 1 cuando el organismo los considera en su marco normativo, y 0 en caso contrario.

c. Indicador de usuario simulado (US)

La eficacia de los procedimientos de acceso a la informacion constituye una de las
claves para medir el grado de implementacion de la LAI. Para determinar esta dimen-
sion, se realizd un ejercicio de usuario simulado a cada uno de los OSOS consistente en
la formulacion de dos preguntas equivalentes a cada 6rgano. Las variables identificadas
no solo consideraron la obtencion de una respuesta en tiempo y forma, sino la calidad del
servicio y las facilidades otorgadas a los usuarios para su formulacién. Esto es importan-
te pues, como se analizara mas adelante, las condiciones del acceso parecen determinar
en gran medida la demanda de solicitudes y éstas, a su vez, el grado de adaptacion y en-
dogeneizacion de la transparencia en la organizacion.

Este indicador se construye con base en 20 variables que miden un amplio rango de
temas relacionados con el procedimiento para formular solicitudes de informacién asi
como la calidad y oportunidad de las respuestas. Estas variables se agrupan a su vez en
tres conjuntos. EI primero considera la existencia de un formato electrénico para el lle-
nado y presentacion de la solicitud. El segundo grupo de variables estan relacionadas con
el procedimiento de envio y seguimiento de la solicitud. Finalmente, el tercer conjunto
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evalua la calidad de la respuesta otorgada en funcion del tiempo de respuesta y el forma-
to de la misma.

Durante el ejercicio una respuesta negativa a una solicitud no fue penalizada per se,
sino unicamente cuando la respuesta no estaba debidamente fundada y motivada. Por
otro lado, el ejercicio no incluy6 la interposicion de un recurso de revision para las res-
puestas negativas. Aunque esto hubiera sido deseable desde el punto de vista metodolo-
gico, la realizacion de este ejercicio planteaba dos problemas insalvables. El primero de
ellos que hubiera alargado el tiempo necesario para realizar y concluir el estudio mas alla
de lo deseable. Por otro lado, que en la mayor parte de los casos las respuestas fueron
positivas, por lo que no hubieran existido datos suficientes en todos los 6rganos como
para incluirlos en la construccion del indicador.

Con el fin de reducir la posibilidad de error, las 20 variables se evaluaron con los
datos de las dos solicitudes que se realizaron para cada sujeto obligado. Por ello, el resul-
tado total del indicador puede alcanzar hasta dos puntos por cada reactivo lo que refleja-
ria un valor maximo de 40 puntos (cada variable con dos puntos). A continuacion se
presenta la formula que se utilizé para calcular el valor del indicador US. Tanto las pre-
guntas que se elaboraron como los detalles de las observaciones pueden consultarse en el
anexo 2 (en disco) de este estudio.

ZZ: iUSforhj ZZ: iuseshj i iusreshj
Us. :E* h=1 j=1 + h=1 j=1 + h=1 j=1
"3 14 12 14

Donde:
US, = Resultado del indicador US para el OSO i.
h = Las preguntas equivalentes utilizadas para la evaluacion.

j = Las distintas variables que integran los apartados del indicador US (los apartados
son: usfor, uses, usres).

Las variables utilizadas se especifican en la tabla 3 siguiente.

Tabla 3. Variables que componen el indicador de usuario simulado (US)

Variable Apartado Descripcion del concepto

USrorl  Formato dispuesto en  Se requieren los datos personales del usuario
Internet para el lle- (nombre, domicilio, teléfono, correo electré-
nado de la solicitud ~ nico)

USFOR2 En su caso, datos generales del representante



Variable
USFOR3
USFOR4

USFOR5

USFOR6

USFOR7

USEs1

USES2

USES3

USESs4

USES5

USES6

USRES1

USRES?2

USRES3

USRES4

USRES5
USRES6
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Apartado

Procedimiento de en-
vio y seguimiento de
la solicitud

Calidad de la res-
puesta a la solicitud
(tiempo y forma)

Descripcion del concepto
Espacio suficiente para redactar la solicitud

Requiere el medio o la modalidad en el que se
desea recibir la informacion

Se solicita anotar de manera opcional datos
adicionales para facilitar la bisqueda de la
informacion

No es requisito otorgar un nimero o clave de
identificacion personal (IFE, CURP, RFC)

No se requiere motivar la consulta o requeri-
miento de informacion

No es obligatorio acudir fisicamente a los
modulos de acceso la informacion

El usuario puede habilitar su alta y enviar la
solicitud a través del sistema

Para enviar la solicitud no se requiere tener
habilitado alguna paqueteria especial

El usuario puede generar un acuse de recibo
con folio para dar seguimiento a su solicitud

Es posible darle seguimiento a las solicitudes
a través del sistema o el portal de Internet de
la institucion

El usuario tuvo la posibilidad de saber a tra-
vés del sistema o el portal de Internet que su
solicitud fue respondida de manera positiva o
negativa.

La solicitud fue atendida en el tiempo estable-
cido por los instrumentos normativos corres-
pondientes

No se requirié una ampliacion del plazo de
respuesta; o si la hubo se le notifico al usuario
en tiempo y forma

La informacion se entregd en el formato o
medio solicitado por el usuario

La respuesta fue en sentido positivo; o si fue
en sentido negativo ésta fue trasmitida de
manera fundada y motivada

La respuesta fue completa

La respuesta fue precisa sobre los contenidos
solicitados

45
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Variable Apartado Descripcion del concepto

USRES7 La respuesta fue coherente (no existen datos
inconsistentes en ella)

NOTA: En todos los casos los atributos considerados como variables de medicién toman el valor
1 cuando el organismo los considerd en el procedimiento de acceso a la informacién, y 0 en caso
contrario.

d. Indicador de calidad institucional (Cl)

El altimo indicador considerado en el indice es el de calidad institucional (CI). Este
indicador incorpora cuatro conjuntos de variables en su construccion. El primer grupo
esta relacionado con el disefio de la unidad de enlace, el segundo con el disefio del comi-
té de informacién y el tercero con el de la instancia ultima de decisién. El cuarto grupo
de variables pretende medir el nivel que los valores de la transparencia y el acceso a la
informacidn tienen en la cultura organizacional de la institucion.

Para la observacion de las variables contenidas en este indicador no se utilizé como
base el marco normativo sino principalmente las respuestas a un cuestionario aplicado a
todos los OSOS* y los resultados de la entrevista a profundidad que se les hizo a los
funcionarios responsables de las unidades de enlace en los diferentes 6rganos.

A continuacion se presenta la férmula que se utiliz6 para calcular el valor del indi-
cador Cl y sus variables se muestran en la tabla 4.

5 6 5 5
Zciduej Zcidcij Zciduij Zcicoj
Cl. =—* = +47 +37 +22

g 5 6 5 5

Donde:

Cl, =Resultado del indicador CI para el OSO i.
j = Las distintas variables que integran los apartados del indicador Cl (los apartados
son: cidue, cidci y cico).

3L E] anexo 3 (en disco) de este trabajo contiene el cuestionario que se aplic a los OSOS.
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Tabla 4. Variables que componen el indicador de calidad institucional (Cl)

47

Variable

CIDuEl

CIDUE2

CIDUE3
CIDUE4

CIDUES

Clpcil

Clbcli2

Cloci3

Clpci4

Clbci5

Clobcie

Clpuil

Clbui2
Clbui3

Clbui4

Descripcion del concepto

Disefio de la  El nivel jerarquico del titular de la unidad de enlace es

Apartado
unidad de
enlace

Disefio del
comité de
informacion
Disefio de la
dltima  ins-
tancia

igual o superior al nivel de director general en la ad-
ministracién publica federal.

La unidad de enlace le reporta Gnicamente al comité
de informacion (mide el grado de autonomia de la
unidad de enlace)

La unidad de enlace es una unidad especializada

Numero de personal adscrito directamente a la unidad
de enlace (cuenta con tres 0 méas funcionarios adscri-
tos)

La unidad de enlace cuenta con enlaces en las diferen-
tes unidades administrativas de la institucion (meca-
nismos de coordinacién institucional)

El nivel jerarquico del presidente del comité de in-
formacion es igual o superior al nivel de director ge-
neral en la administracién publica federal

No se permite la delegacién de funciones para los
miembros del comité de informacion

Periodicidad con la que se reune el comité de infor-
macion (se considera deseable que se retinan, al me-
nos, una vez al mes)

Nimero de miembros que integran el comité de in-
formacion (para considerar la pluralidad, es deseable
que lo integren mas de tres miembros)

El nimero de miembros del comité de informacion
favorece la toma de decisiones (es impar)

El comité de informacion cuenta con facultades para

orientar la politica de transparencia y acceso a la in-
formacion

Los miembros de la Gltima instancia tienen el nivel
mas alto en la estructura jerarquica de la institucion

La Gltima instancia es un drgano colegiado

La dltima instancia cuenta con miembros externos a
la institucion

El nimero de miembros de la dltima instancia favore-
ce la toma de decisiones (es impar)
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Variable  Apartado
Clpuib

Clcol Cultura

organiza-
Clco? cional
Clco3

Clco4

Clco5

Descripcion del concepto

La dltima instancia cuenta con facultades para orien-
tar y hacer recomendaciones sobre la politica de
transparencia y acceso a la informacion

Existe un sistema de gestion de la transparencia y
acceso a la informacion

Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informaciéon de manera
institucional

Se han impartido cursos especificos a los funcionarios
en materia de transparencia y acceso a la informacion
Existen criterios de clasificacion adicionales a los
emitidos en el reglamento o acuerdo de la institucion

Existen esfuerzos institucionales en materia de admi-
nistracion de archivos

NoOTA: Como en los indicadores previamente descritos, en todos los casos los atributos conside-
rados como variables de medicion en el indicador CI toman el valor 1 cuando el organismo se

ubica en el escenario previsto, y 0 en caso contrario.

Después de conocer y analizar cada unos de los indicadores de paginas de Internet,
calidad normativa e institucional, asi como los resultados del ejercicio de usuario simu-
lado, en el siguiente apartado se describira la integracion del indice de implementacion

de la LAI en los OSOS.

2. Construccion del indice de Implementacion de la LAl en los OSOS (ILAI)

Para la integracion del indice de Implementacion de la LA, se utiliz6 la formula si-

guiente:

ILAI, =

Donde:

*[OT, + NOR, +US, +Cl, |

N

ILAI, = Resultado del indice ILAI para el OSO i.
OT, = Resultado del indicador OT para el OSO i.
NOR, = Resultado del indicador NOR para el OSO i.
US; = Resultado del indicador US para el OSO i.
Cl, =Resultado del indicador CI para el OSO i.
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Como puede observarse, cada uno de los indicadores tiene el mismo peso (25% ca-
da uno) pues no parecen existir razones para privilegiar en la ponderacion uno sobre
otro. El anexo 7 de este trabajo contiene los resultados, mismos que se analizan con deta-
lle en la siguiente seccion.

Es importante recordar que cada indicador se construyd de acuerdo a los valores
que se obtuvieron para cada grupo de variables, por lo que cada variable tiene un valor
distinto en funcidn del grupo al que pertenece.

En la proxima seccion presentamos los resultados y la interpretacion inicial que de
ellos se puede obtener.



SECCION V. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

La interpretacion de los resultados de la aplicacion del ILAI a los OSOS tiene como pro-
posito avanzar, aunque sea de manera tentativa, en la comprension de las variables que
pueden explicar la variedad de respuestas que han dado esos organismos a las obligacio-
nes derivadas de la LAI. Un analisis completo requeriria de un estudio a profundidad en
las bases institucionales y culturales de cada organismo. Sin embargo, con la informa-
cion que se pudo obtener en este primer ejercicio, resulta posible avanzar en algunas
reflexiones, basicamente descriptivas, que permiten formular algunas hipotesis.

Como se expuso en la seccion anterior, el ILAI se construye a partir del promedio
simple de los indicadores OT, NOR, US y CI. La utilizacion de una metodologia tan
basica respondio a la conveniencia de obtener resultados de facil interpretacion y uso por
parte de los actores involucrados en la evaluacion.

Dado que la estimacién del indice tuvo como propdsito evaluar el avance en la im-
plementacion de la LAI por parte de los OSOS, resulta relevante presentar algunas hipo-
tesis de analisis que permitan reconocer la multiplicidad y simultaneidad de los escena-
rios que arrojan las variables, al momento de interactuar unas con otras. Por tanto, como
primera aproximacion al analisis de los resultados obtenidos, se calculo la correlacion
entre los indicadores, cuyos resultados se presentan en la tabla 5 siguiente.

Tabla 5. Matriz de correlacion entre los indicadores que componen el ILAI

Indicadores NOR | cl | oT | us
NOR 1 0.484 0.739** 0.244
Cl 1 0.795** 0411
oT 1 0.424
us 1

** Correlacion significativa al nivel 0.01.
FUENTE: Estimaciones propias.

Estos resultados muestran que la correlacion entre los indicadores es significativa,
al 99% de confiabilidad, solo en el caso de los indicadores de publicacion de paginas de
Internet respecto a la calidad institucional y normativa. En este sentido, cabe aclarar que
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si bien es cierto que las correlaciones —con independencia de su nivel de significan-
cia— no establecen una relacion de causalidad entre las variables, también lo es que se-
fialan una relacidn, al menos lineal, entre ellas.

Asi, procederemos a analizar la relacion entre las variables del ILALI. La correlacion
mas fuerte se ubica entre los indicadores OT y ClI, que evalUan la correspondencia entre
la publicacion en paginas de Internet y la calidad en el disefio institucional, es decir, el
grado en que estan relacionados los esfuerzos en materia de la publicacion en Internet
(obligaciones de transparencia) con la calidad institucional. En segundo lugar se encuen-
tra la correlacion entre los indicadores OT y NOR, que interpretamos como la medida
del grado de integracion formal de los principios de publicidad y transparencia en los
OSOS. Puesto en otros términos, con esta correlacion se evalUa el nivel en el que la or-
ganizacion hace congruente el marco normativo de accion formal, en materia de la pu-
blicacion de sus obligaciones de transparencia.

En tercer lugar tenemos la correlacion entre los indicadores NOR y ClI, que expresa
la forma en que se vinculan la calidad en el disefio de los instrumentos normativos y su
impacto en la organizacion. La correlacion que ocupa el cuarto lugar es aquella que
comprende a los indicadores OT y US. Esta correlacion intenta medir el nivel de calidad
en el acceso a la informacion, esto es, captura el grado de congruencia entre el grado de
cumplimiento con las obligaciones de transparencia y la calidad obtenida en la respuesta
a las solicitudes de acceso a la informacion.

En quinto lugar, se encuentra la relacion entre US y CI, que registra el impacto del
disefio institucional en el acceso a la informacion, es decir, el grado en que se ha incor-
porado la transparencia como un esfuerzo organizativo, afectando diversas variables
institucionales y adecuandolas al contexto de los usuarios de la informacién.

Por ultimo, se ubica la correlacién que forman los indicadores NOR y US, la cual
mide la congruencia entre el marco normativo y la accién organizacional que se desplie-
ga para atender a las solicitudes de informacién.

La tabla 6 expone por orden de significancia las correlaciones analizadas con la
hipdtesis que se ha desarrollado para cada una de ellas.

Tabla 6. Correlaciones segun grado de significancia

Indlqadores Nivel Hipotesis
relacionados
oT-Cl 0.795 Impgcto de Io_s principios dg publicidad y transpa-
rencia en el disefio institucional
OT-NOR 0.739 Integra_cwn de los pr|n0|p|os_de publicidad y trans-
parencia en el marco normativo
NOR-CI 0.484 Impacto del marco normativo en la calidad institu-

cional



OT-US
uUs-Cl

NOR-US
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0.424 Calidad en el acceso a la informacién
0.411 Impacto del disefio institucional en el acceso a la
' informacion

Congruencia entre marco normativo y accién orga-

0.244 nizacional dirigida a la atencién de usuarios

Ahora bien, con el fin de realizar una comparacion significativa entre las diferentes
categorias de OSOS, éstos se agruparon, como ya fue sefialado, en los cinco grupos si-

guientes:
Tabla 7. Sectorizacion de los sujetos obligados
Variables Tipo de 6rgano Sujeto obligado
(base de datos) (Sector)

OBE1 Organos con objeto Auditoria Superior de la Federacion (ASF)

OBE2 especifico Banco de México (BM)

OBE3 Instituto Federal Electoral (IFE)

OBE4 Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos (CNDH)

OBE5 Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores (Infonavit)

OoL1 Organos legislativos Céamara de Diputados (CD)

oL2 Cémara de Senadores (CS)

TAl Tribunales administra- Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-

tivos nistrativa (TFJFA)

TA2 Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
(TFCA)

TA3 Tribunal Superior Agrario (TSA)

TJ1 Tribunales jurisdiccio- Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

nales (SCIN)

TJ2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF)

TJ3 Consejo de la Judicatura Federal (CJF)

Ul Universidades Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM)

U2 Universidad Auténoma Metropolitana (UAM)

U3 Universidad Auténoma de Chapingo (UAC)
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El analisis que se realiza a continuacion se compone de los siguientes apartados:

e Anélisis agregado por sectores.

e Anélisis sectorial por tipo de organismos.

o Anélisis general del ILAI.

e Anélisis para entender la relacion entre la demanda de solicitudes de acceso a

informacion y el nivel de implementacion de la LA

1. Anélisis agregado por sectores

Para realizar la comparacion entre los sectores, se tomd en consideracion las medias
sectoriales de cada indicador, como se muestran en la tabla 8 siguiente.

Tabla 8. Valores promedio por sector

Genérico por sector
oT NOR us Cl
OBE 0.59 0.74 0.69 0.57
oL 0.31 0.57 0.64 0.40
TA 0.37 0.46 0.40 0.49
TJ 0.66 0.75 0.67 0.78
u 0.43 0.59 0.56 0.41
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Gréfica 1. Andlisis genérico por sector

oT

100%

80%

Cl NOR

TJ
—— OBE
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En este andlisis comparamos el valor promedio de cada grupo de OSOS por cada
indicador. Como puede observarse, el sector que obtiene mayor valor para cada indica-
dor es el de los tribunales jurisdiccionales, seguido por los organismos con objetivo es-
pecifico (OBE) que muestran un comportamiento similar al grupo anterior, pero con
indicadores que toman valores menores (salvo en el caso del indicador US). Los tres
sectores restantes muestran comportamientos mas irregulares: mientras las universidades
superan a los tribunales administrativos y a los 6rganos legislativos con respecto a las
obligaciones de transparencia publicadas en sus paginas de Internet (OT) y su marco
normativo (NOR), los 6rganos legislativos registran un mayor valor en el indicador US
con respecto a las universidades y los tribunales administrativos, en tanto que estos ulti-
mos superan en materia de calidad institucional (ClI) a las universidades y 6rganos legis-
lativos. A continuacion procederemos al analisis de las hipdtesis para cada sector.
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A. Impacto de los principios de publicidad y transparencia
en el disefio institucional

La primera dimension de analisis mide la correspondencia entre la publicacién en
paginas de Internet y la calidad en el disefio institucional, es decir, el grado en que estan
relacionados los esfuerzos en materia de la publicacién en Internet (obligaciones de
transparencia) con la calidad institucional. El sector que mayor correspondencia muestra
en estos indicadores (OT-CI) es el de los tribunales jurisdiccionales, érganos que han
logrado acompafiar la publicacién de informacién con un disefio organizacional adecua-
do y una internalizacion de la transparencia en la cultura organizacional (de acuerdo con
los resultados correspondientes a este sector, se registra mayor énfasis en cuestiones de
calidad institucional que en obligaciones de transparencia).

En segundo lugar aparecen los OBE, los cuales obtienen una correspondencia muy
alta entre los indicadores OT y CI, aunque en términos absolutos es menor que el de los
tribunales jurisdiccionales. Los restantes tres sectores muestran un grado de correspon-
dencia bastante similar, aunque con leves diferencias: por un lado, el sector de los tribu-
nales administrativos registra un énfasis levemente mayor en cuestiones de calidad institu-
cional que en obligaciones de transparencia; por otro lado, el sector de las universidades
otorga mayor importancia a la publicacion en Internet que los tribunales administrativos
y los 6rganos legislativos. Estos ltimos son los que obtuvieron valores menores tanto en
materia de calidad institucional como en publicacion de obligaciones en Internet).

Los resultados reflejan que existe en principio una correlacion positiva entre la cali-
dad del disefio institucional y el cumplimiento de las obligaciones de transparencia. Esto,
a su vez, es un indicador del impacto que tienen los principios de publicidad y transpa-
rencia en el disefio organizacional.

B. Integracion formal de los principios de publicidad y transparencia
en el marco normativo

El sector de los tribunales jurisdiccionales es el que registra valores mas altos para
los indicadores OT y NOR, lo cual implica que es el sector que mas ha avanzado en la
integracion de los esfuerzos formales en materia de obligaciones de transparencia con el
marco normativo. Este sector ha comprendido asi la importancia de integrar y desarrollar
las obligaciones de transparencia en su marco normativo.

Los OBE, por otra parte, tienen un comportamiento similar al caso anterior, aunque
con leves diferencias. Los esfuerzos realizados en materia de normatividad han sido si-
milares (los valores del indice NOR son practicamente iguales con 0.01 puntos de dife-
rencia), sin embargo, en los OBE estos esfuerzos han sido acompafiados por un menor
grado en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia.



PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS 57

Los tribunales jurisdiccionales y los OBE sefialan una diferencia significativa con
respecto de los tres sectores restantes. En efecto, en el caso de los tribunales administra-
tivos, los organos legislativos y las universidades los valores obtenidos en cada indicador
son significativamente menores. Ello indicaria que existe en efecto una correlacion entre
la calidad del marco normativo y la capacidad de la organizacion de cumplir cabalmente
con sus obligaciones de transparencia. En otras palabras, que a menor precision en los
contenidos, procedimientos y facultades de las estructuras responsables de administrar la
LAI, menor es la capacidad de la organizacion de asegurar el cumplimiento de las obli-
gaciones de transparencia. En esta materia los tres sectores tienen un largo camino por
recorrer.

El sector de los 6rganos legislativos muestra una peculiaridad que vale la pena des-
tacar. Aunque su indicador de normatividad tuvo un valor semejante al de las universida-
des y mayor al de tribunales administrativos, cae significativamente por debajo de estos
dos en cuanto al valor en el indicador de cumplimiento de las obligaciones de transpa-
rencia. Esto nos obliga a matizar la relacion que existiria entre estas dos variables pues
indica que existen otros factores que inciden en la publicaciéon de informacion en las
paginas de Internet.

C. Impacto del marco normativo en la calidad institucional

Los tribunales jurisdiccionales registran los mayores valores para los indicadores
NOR y CI. Esto indica que es el sector con mayor congruencia alcanzada entre el marco
normativo y la calidad institucional, es decir, que el disefio normativo es seguido por una
alta calidad institucional, incluidos aqui los aspectos de cultura organizacional. En se-
guida aparecen los OBE, quienes aunque alcanzaron un resultado muy similar al sector
de tribunales jurisdiccionales en el indicador NOR (la diferencia es de 0.01 entre ellos),
caen significativamente en el indicador de calidad institucional (obtienen un valor de
0.57, comparado con 0.78 que registra el sector de TJ).

Los tribunales administrativos, los érganos legislativos y las universidades, presen-
tan una tendencia similar y muestran rezagos importantes en ambas materias. Una posi-
ble interpretacion de lo anterior es que se requiere modificar el marco normativo para
adaptarlo con mayor cuidado a las circunstancias especificas de cada 6rgano y con ello
lograr un mayor impacto en la calidad del disefio institucional y, con ello, en las capaci-
dades institucionales para dar respuesta a la LAI. Mas lejos aun, este disefio debe res-
ponder a un esfuerzo especifico por generar las condiciones favorables que lleven a la
endogenizacion de la transparencia.
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D. Calidad en el acceso a la informacién

La LAI prevé dos mecanismos de acceso a la informacion pablica. El primero con-
siste en la obligacion de los 6rganos de publicar cierta informacion en sus péginas de
Internet sin que medie una solicitud especifica. El segundo es el procedimiento de acceso
mediante la presentacion de una solicitud de acceso a la informacion. El nivel de calidad
en la informacidn que se publica en Internet y de eficacia en la atencion a las solicitudes
se captura a traves de los indicadores OT y US. La correlacion de estas dos variables
indicaria en conjunto la capacidad y orientacion del organismo respecto de la calidad en
el acceso a la informacién.

En este sentido, el sector que nuevamente presenta mayor congruencia en sus ac-
ciones dirigidas a la atencion de los procedimientos y obligaciones establecidos en la
LAI para favorecer el acceso a la informacion es el de los tribunales jurisdiccionales
(con 0.66 en el indicador OT y 0.67 en el US). Asi, es posible inferir que los tribunales
jurisdiccionales han incorporado en un alto grado las herramientas organizacionales que
permiten asegurar el acceso a la informacion mediante procedimientos sencillos y expe-
ditos. Ligeramente por encima de los resultados obtenidos por los tribunales jurisdiccio-
nales para el indicador US, se encuentra el sector de los OBE (con 0.69) pero cabe sefia-
lar que este sector no se ubica en el mismo nivel de congruencia que los TJ debido a que
el indicador que mide la calidad de la informacién publicada en Internet cae hasta 0.59
(10 puntos porcentuales por debajo del sector que ocupa el primer lugar).

Asimismo, encontramos que el sector que presenta la mayor diferencia entre ambos
indicadores es el de 6rganos legislativos (0.31 para OT y 0.64 para US, 33 puntos por-
centuales de diferencia). Esto significa que dichos 6rganos no han logrado incorporar
con un alto grado de congruencia las herramientas organizacionales que permiten asegu-
rar el acceso a la informacion dado que han puesto mayor énfasis en el acceso via solici-
tudes y descuidado la informacién que publican en sus paginas de Internet.

Finalmente, los sectores que agrupan a las universidades y los tribunales adminis-
trativos obtienen los valores méas bajos en ambos indicadores, esto implica que los es-
fuerzos por mejorar la calidad en el acceso a la informacion todavia son insuficientes en
estos organismos.

E. Impacto del disefio institucional en el acceso a la informacion

En cuanto a la relacién que captura el impacto del disefio institucional en el acceso
a la informacion, podemos sefialar lo siguiente. Como en los casos anteriores, el sector
que muestra valores mas altos para los indicadores (en este caso US y Cl) es el de los
tribunales jurisdiccionales. Esto significa que dichos organismos han acompafado el
enfoque centrado en el usuario (desarrollando acciones organizacionales correspondien-
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tes en materia de transparencia), con un disefio adecuado de sus unidades de enlace, co-
mités de informacion y 6rganos de Ultima instancia, asi como una cultura organizacional
enfocada a la transparencia y al acceso a la informacion. Por detras de este sector se en-
cuentran los OBE, que han desarrollado considerables herramientas organizacionales en
favor del usuario, pero que han incorporado en menor grado la “transparencia” como un
esfuerzo integral de calidad organizacional y de atencion a las necesidades contextuales.

Los sectores que agrupan a las universidades y a los 6rganos legislativos, como en
la relacion de congruencia entre su marco normativo y la atencion a los usuarios, mues-
tran comportamientos muy similares (incluso convergentes). En términos de la calidad
dinamica de la transparencia, estos sectores tienen menor grado de internalizacion de la
transparencia en el disefio de sus unidades decisorias y en su cultura organizacional, con
respecto de los dos sectores previamente analizados. Mediante la comparacion de las
universidades y los 6rganos legislativos, es posible determinar incluso que los esfuerzos
en materia de calidad institucional de la transparencia han sido proporcionalmente meno-
res que aquellos enfocados al usuario. El sector que retne a los tribunales administrati-
VoS, por otra parte, es el que menor grado de congruencia arroja. Si bien en términos de
disefio y cultura organizacional los esfuerzos de este sector han sido mayores que el de las
universidades y érganos legislativos, estos esfuerzos por internalizar formalmente la trans-
parencia en la organizacion no han logrado compensar su bajo desempefio en la atencion
al usuario.

F. Congruencia entre marco normativo y accion organizacional
dirigida a la atencion de usuarios

En lo que respecta a la congruencia entre marco normativo y accion organizacional
dirigida a la atencion de los usuarios, pueden observarse los siguientes comportamientos
entre los sectores. Los tribunales jurisdiccionales y los OBE muestran un comportamien-
to practicamente similar y son los que registran los mayores valores para los indicadores
NOR y US. Esto indica que son los sectores que mayor congruencia han alcanzado en
materia de transparencia entre el marco normativo y la accion organizacional dirigida a
la atencion de los usuarios. Puesto en otros términos, las organizaciones que componen
estos sectores no solo cuentan con las herramientas normativas para reglamentar en la
materia, sino también con los formatos en Internet para las solicitudes de informacion,
los sistemas electronicos para el envio y seguimiento de estas solicitudes (tipos y requisi-
tos), asi como las respuestas otorgadas (calidad y tiempo); todo lo cual facilita a los
usuarios solicitantes la obtencion y manejo de informacion. Es de entenderse que la fre-
cuencia y seguimiento que hacen los usuarios de solicitudes de informacion es conside-
rablemente grande, dada la naturaleza de la actividad de los organismos jurisdiccionales
y de diversos OBE.
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Los sectores que agrupan a las universidades y a los érganos legislativos, por otra
parte, también muestran comportamientos similares en términos de congruencia entre
marco normativo y atencion de los usuarios, aunque han avanzado menos en este aspecto
que los dos sectores anteriores. Esto no solo a partir de una menor “dotacién normativa”
enfocada a la transparencia, sino también debido a menores acciones organizaciona-
les enfocadas al usuario. Tomando como referencia el indicador de normatividad con
valores muy similares (0.57 para los 6rganos legislativos y 0.59 para las universidades),
los 6rganos legislativos muestran una diferencia a favor en el indicador de usuario simu-
lado. Esto puede entenderse de la siguiente forma: los 6rganos legislativos se han enfo-
cado maés que las universidades en los aspectos vinculados a mejorar el manejo de in-
formacion para los usuarios, lo cual ha permitido dar mayor congruencia a la accion
organizacional con relacion a las normas con las que disponen las instituciones.

Por altimo, un comportamiento muy diferente a los cuatro sectores anteriores es el
que registran los tribunales administrativos, que muestran el menor grado de congruencia
entre la accion organizacional dirigida a la atencion del usuario y su marco normativo.
Estos organismos no solo cuentan con pocos instrumentos normativos en materia de
transparencia, sino que las acciones organizacionales que se enfocan al usuario solicitan-
te de informacién son menores, como lo revelan los resultados de sus indicadores (0.46
para el indicador NOR y 0.40 para el US).

G. Conclusiones preliminares

En términos generales, puede observarse que en todas las dimensiones se registran
comportamientos similares: el sector que mejor se desempefia es el de los tribunales ju-
risdiccionales, seguido siempre por el sector de los organismos con objeto especifico, los
sectores que agrupan a universidades y organismos legislativos muestran resultados muy
similares, y, por altimo, se encuentra el sector de los tribunales administrativos. Estos
comportamientos pueden corroborarse mediante la grafica 2 y la tabla 9, que muestran el
ILAI ponderado por sector, construido a partir de un promedio simple de cada indicador
para cada uno de los sectores.
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Grafica 2. ILAI ponderado por sector
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Tabla 9. ILAI ponderado por sector

ILAI ponderado por sector
(promedio simple)
TJ 0.71
OBE 0.65
U 0.50
OL 0.48
TA 0.43

El Gltimo comentario que cabe realizar en esta seccion esta vinculado a los resulta-
dos que se presentan en el anexo 7 de este estudio. Este muestra las correlaciones més
significativas entre las variables que se utilizaron para medir los distintos indicadores en
los 16 OSOS. Cabe mencionar, previamente, que esta matriz de correlaciones arroja re-
sultados agregados para las organizaciones de todos los sectores, por lo que nuestras
observaciones no pueden realizarse independientemente para cada sector, sino de forma
agregada para todos los OSOS.

Un primer aspecto que se muestra relevante, y que en principio parece obvio, es
que existe un alto grado de correlacion (en promedio del 0.60) entre las variables con que
se obtuvieron los indicadores OT y NOR. Esto parece indicar que el cumplimiento de
las obligaciones de transparencia, entendido como la publicacion de la informacion en los
portales de Internet de los organismos, esta directamente vinculado con la existencia de
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una reglamentacion que apoye o dé certeza juridica al interior del organismo ante estas
obligaciones. Puede entenderse, en este sentido, que los OSOS estudiados han reaccio-
nado al menos formalmente y a través de normas a la obligacion de hacer publicos (y de
facil acceso) informacion sobre sus estructuras organizacionales, remuneraciones, con-
trataciones, auditorias, etcétera.

Un menor namero de correlaciones significativas existe entre las variables NOR y
US, aunque destaca el alto nivel de correlacion (0.587 y 0.656, respectivamente) entre la
calidad de la informacion que se publica en Internet y la variable que captura el envio y
seguimiento de las solicitudes de los usuarios, asi como con la calidad de la respuesta
brindada al usuario. Esto pareceria indicar que si la informacién disponible para el usua-
rio por medios electronicos es relativamente facil de acceder, encontrar y obtener los
requisitos e instancias para el envio y seguimiento de informacion son mas amigables
para el solicitante, asimismo, el nivel de satisfaccion del usuario por la respuesta brinda-
da es mayor.

Un altimo punto que llama nuestra atencion es que existe un alto nivel de correla-
ciones entre las variables que miden la calidad institucional de la transparencia y aque-
Ilas que capturan aspectos formales y normativos (en promedio del 0.65 y del 0.56, res-
pectivamente). Puede entenderse, en este sentido, que el cumplimiento de obligaciones
de transparencia (OT) y el grado de reglamentacion para el manejo de informacion en los
OSOS (NOR) no sélo depende de mecanismos exdgenos para llevarlos a cabo (aunque si
para detonarlos, como se ha mencionado). La internalizacion de la transparencia en el
disefio y en la cultura organizacional de los OSOS, no puede estar ausente para dar cum-
plimiento a los aspectos normativos: este proceso permite dar sentido a la transparencia
al interior de las organizaciones y facilita su endogeneizacion, ya no como un criterio de
evaluacion Unicamente, sino como un valor que guia a las acciones y a los actores orga-
nizacionales.

Con el fin de comparar el comportamiento de los OSOS seguln las funciones sustan-
tivas que realizan, en la siguiente seccion se aborda la linea de andlisis que revisa e in-
terpreta los resultados del ILAI a nivel sectorial.

2. Analisis sectorial por organismos

En esta seccion realizamos un analisis para cada uno de los sectores que retnen a
los 16 OSOS estudiados. El objeto de este apartado es presentar los resultados de los
indicadores que obtienen cada una de las organizaciones que componen el sector corres-
pondiente.
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A. Organos con objeto especifico (OBE)

Este sector retne a cinco organismos: Auditoria Superior de la Federaciéon (ASF),
Banco de México (BM), Instituto Federal Electoral (IFE), Comision Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH) e Infonavit. La grafica 3 y la tabla 10 muestran los valores
obtenidos por estas entidades en los cuatro indicadores.

Gréfica 3. Organos con objeto especifico

/ 20%
Ci { 0% — NOR

- = ASF
____BM

IFE

— CNDH
Infonavit




64 ESTUDIO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE OTROS SUJETOS OBLIGADOS

Tabla 10. Indicadores de los organismos con objeto especifico

Organlsmos con Objeto Especifico
OT REL NOR REL US REL Cl REL
ASF 0.39 0.65 0.58 0.38
BM 0.51 0.75 0.72 0.66
IFE 0.75 0.95 0.90 0.73
CNDH 0.59 0.61 0.31 0.47
INFONAVIT 0.70 0.72 0.95 0.63

Un primer aspecto a destacar es que, en términos generales, el organismo que mejor
se desempefia es el IFE (obtiene los valores més altos en tres de los cuatro indicadores),
mientras que, en segundo lugar, se encuentra el Infonavit que ha obtenido calificaciones
muy satisfactorias en el indicador US. El resto de los organismos muestra un comporta-
miento mas irregular en materia de transparencia, aunque es evidente una leve ventaja a
favor del Banco de México. La CNDH ha avanzado en el cumplimiento de las obliga-
ciones de transparencia, mientras que ha fallado en su enfoque al usuario, en tanto que la
ASF presenta el caso contrario.

En cuanto al impacto de los principios de publicidad y transparencia en el disefio
institucional, el IFE, una vez mas, es el organismo que mayor grado de vinculacion ha
mostrado entre esfuerzos formales para publicar su informacion y una vision de mejora
en la calidad institucional con impacto sobre el disefio y la cultura organizacional. Un
comportamiento similar muestra el Infonavit, aunque en términos relativos, aun se en-
cuentra por detras del IFE (especialmente en cuanto a la calidad institucional). Las orga-
nizaciones restantes, por otra parte, reflejan comportamientos disimiles: mientras la
CNDH parece méas enfocada a la atencion de obligaciones de transparencia y a la publi-
cacion de informacion en Internet, el BM parece prestar més atencion al disefio organi-
zacional e internalizacion de la transparencia en los valores y comportamientos de la
organizacion. La ASF, por ultimo, es el organismo que menor grado de congruencia
muestra, debido a que ha puesto escaso énfasis en el cumplimiento de las obligaciones
de publicacion en Internet, como en el disefio y en la cultura de la organizacion enfoca-
dos a la transparencia.

Por otra parte, el organismo que mas ha avanzado en la integracion formal de los
principios de publicidad y transparencia ha sido el IFE. Este comportamiento ha estado
apuntalado por el hecho de contar con reglamentaciones especificas, congruentes y de
calidad, para el manejo de informacién publica (obtiene el valor mas alto en el indicador
NOR respecto a la totalidad de OSOS) y por cumplir en gran medida con las obligacio-
nes de transparencia (comparado con el resto de los OSOS presenta el valor mas alto en
el indicador OT). Otro comportamiento destacable en este aspecto es el del Infonavit que
mantiene una relacion proporcional casi perfecta entre los esfuerzos realizados para
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cumplir con las obligaciones de transparencia y contar con las reglamentaciones que
rigen el manejo y acceso a la informacion.

En el caso de la CNDH, esta organizacion ha realizado esfuerzos sustantivos para
cumplir con las obligaciones de transparencia, aunque le resta avanzar en el aspecto
normativo, es decir, contar con herramientas que permitan reglamentar el manejo de la
informacidn al interior de la organizacion. El caso contrario es el del BM, que ha avan-
zado considerablemente en el aspecto normativo (se ubica solo por detras del IFE), pero
queda pendiente hacer pablica la informacion en Internet. EI organismo que menor inte-
gracion formal ha mostrado es la ASF, principalmente por el incumplimiento de las obli-
gaciones formales para publicar su informacion en las paginas de Internet.

Respecto al impacto del disefio institucional para mejorar y promover el acceso a la
informacion, entendido como el esfuerzo realizado por incorporar integralmente los
principios del acceso a la informacion en la organizacion con relacién a su contexto.
Aqui, nuevamente, el IFE es el organismo que mayor grado de congruencia alcanza,
debido no s6lo a un correcto enfoque en el usuario, sino también porque ha logrado dise-
fiar satisfactoriamente unidades de decision en materia de transparencia y acceso a la
informacion y ha internalizado estos principios como un valor de su cultura organizacio-
nal (respecto de la totalidad de los OSOS, alcanza el tercer valor mas alto para el indica-
dor CI). En segundo lugar se ubica el Infonavit que, si bien ha avanzado considerable-
mente en el enfoque al usuario, no ha logrado acompariar estos esfuerzos pari passu con
la calidad institucional de la transparencia. Esto implica que no ha logrado incorporar la
transparencia totalmente al disefio y a la cultura organizacional. EI BM, por su parte,
muestra esfuerzos proporcionales en el enfoque al usuario y en la calidad institucional de
la transparencia, lo cual ubica a este organismo por detras del Infonavit en cuanto al
cumplimiento de aspectos dindmicos vinculados a la transparencia. Las dos organizacio-
nes restantes muestran el peor desempefio de este sector con esfuerzos “inversamente
proporcionales” a aquellos vinculados a la atencion del usuario.

Sobre la congruencia entre marco normativo y accion organizacional. Una vez mas,
el organismo que mejor se desempefia en este sentido es el IFE, que no s6lo cuenta con
las herramientas normativas adecuadas, sino que también ha logrado enfocarse correc-
tamente a las necesidades del usuario solicitante de informacion. En este mismo aspecto,
es destacable la labor realizada por el Infonavit, que es la organizacién que mayor valor
arroja para el indicador US respecto a la totalidad de los OSOS. ElI BM, por su parte, se
ubica por detrés del Infonavit y muestra una relacion proporcional entre los esfuerzos
realizados en materia normativa y el mejoramiento del acceso y del manejo de informa-
cion para los usuarios. Un comportamiento similar es mostrado por la ASF, aunque en
términos relativos ha avanzado menos que el BM. La CNDH, por su parte, es el orga-
nismo que menos congruencia ha alcanzado entre accidn organizacional y marco norma-
tivo, debido principalmente a las carencias en su enfoque al usuario.
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De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, parece evidente que en este sector el IFE es
el organismo que alcanza el mayor grado de integracion para todos los indicadores. El
Infonavit, por su parte, también ha realizado esfuerzos significativos en estos cuatro as-
pectos, y se ubica como el segundo organismo del sector en materia de transparencia. El
resto de los organismos se encuentran relativamente rezagados en estas cuestiones, aun-
que existe una leve diferencia a favor del BM. Esto puede comprobarse también median-
te el ILAI ponderado por organismo para este sector, que se presenta en la grafica4 y la
tabla 11.

Gréfica 4. ILAI por organismo, sector OBE
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Tabla 11. ILAI por organismo, sector OBE

IAAL ponderado
(promedio simple de cada indicador)
IFE 0.83
Infonavit 0.75
BM 0.66
ASF 0.50
CNDH 0.49
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B. Organos legislativos (OL)

Este sector se compone Unicamente de dos entidades: la Camara de Diputados y la
Cémara de Senadores. La grafica 5 y la tabla 12 muestran los valores que han arrojado
estos drganos en los cuatros indicadores.

Graéfica 5. Organos legislativos
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Tabla 12. Indicadores de los 6rganos legislativos

Organos legislativos
oT NOR us Cl
[ camara de Diputados 0.31 0.61 0.56 0.23
[ Camara de Senadoes 0.31 0.53 0.71 0.57

En lo que respecta al grado de correspondencia entre los principios de publicidad y
transparencia y el disefio institucional, notamos que en la Cdmara de Senadores se ha
puesto mayor énfasis en aspectos de calidad institucional en detrimento del cumplimien-
to de las obligaciones de transparencia. La Camara de Diputados, por su parte, muestra
un grado de correspondencia significativamente bajo, pues no sélo ha sido incapaz de
cumplir con la publicaciéon de datos formales de la organizacion, sino que tampoco ha
podido incorporar a la transparencia en el disefio de sus unidades, ni en los esfuerzos
institucionales en la materia (el valor del indicador CI es el segundo mas bajo respecto a
todos los OSOS).

Tal como se hace evidente a traves de la grafica y tabla previas, los dos 6rganos le-
gislativos han fallado en los esfuerzos de publicacion de informacién en Internet. Esto
es: ambas organizaciones no han sido capaces de dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia (arrojan el tercer peor registro para el indicador OT en relacion con todos
los OSOS), a pesar de contar con herramientas normativas que pudieran reglamentar el
manejo de la informacion en dichas organizaciones.

En lo que respecta al impacto del disefio institucional en los procedimientos de ac-
ceso a la informacion y atencion de los usuarios, el Camara de Senadores muestra una
ventaja notoria a su favor ya que ha duplicado los esfuerzos de la Camara de Diputados
por incorporar la transparencia y el acceso a la informacion en la cultura y el disefio or-
ganizacionales.

Por ultimo, los indicadores NOR y US muestran valores que se ubican dentro de
pardmetros promedio en relacion con el resto de los OSOS. Esto les ha permitido a los
organos legislativos alcanzar cierto grado de coherencia entre el marco normativo y la
accion organizacional vinculada a la atencion del usuario. En este aspecto, es posible
notar una leve diferencia a favor de la Camara de Senadores que ha avanzado mas en el
cumplimiento de aspectos dinamicos vinculados a la transparencia. La Camara de Dipu-
tados, por su parte, muestra esfuerzos proporcionales en normatividad y atencion al
usuario solicitante de informacion, aunque por debajo de lo realizado por la otra entidad.
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Gréfica 6. ILAI por organismo, sector OL
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Tabla 13. ILAI por organismo, sector OL
IAAL ponderado
(promedio simple de cada indicador)
Camara de Senadores 0.53
Camara de Diputados 0.43

C. Tribunales administrativos (TA)

Este sector se compone de las siguientes entidades: el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa (TFJFA o TFF), el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
(TFCA) y el Tribunal Superior Agrario (TSA). El valor correspondiente a cada indicador
se muestra en la gréafica 7 y tabla 14 que se presentan a continuacion.
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Gréfica 7. Tribunales administrativos
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Tabla 14. Indicadores de los tribunales administrativos

Tribunales administrativos
OT REL NOR REL US REL Cl REL
TFF 0.47 0.68 0.25 0.46
TFCA 0.34 0.48 0.23 0.55
TSA 0.30 0.22 0.73 0.46

En términos generales, este sector es el que muestra el comportamiento méas hetero-
géneo entre sus organizaciones integrantes. En cuanto a la correspondencia entre los
principios de publicidad y transparencia y el disefio institucional, los resultados muestran
que el TFJFA pondera de igual forma el cumplimiento de obligaciones de transparencia
y una vision de calidad institucional, mientras que los otros tribunales parecen priorizar
aspectos vinculados a la calidad institucional (disefio y cultura organizacionales) mas
que la publicacion de informacion respecto de datos formales de la organizacion.
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Como puede apreciarse, aun por debajo del nivel promedio de los otros OSQOS, el
TFF y el TFCA han logrado dar cierta congruencia a sus herramientas normativas y al
cumplimiento de las obligaciones de publicacion en Internet. EI TSA, por otra parte, ha
fallado en establecer reglamentaciones especificas que rijan el manejo de la informacion
en la organizacion (representa por una gran diferencia el valor mas bajo del indicador
NOR respecto a la totalidad de los OSOS).

Asimismo, esta organizacion tampoco ha logrado cumplir con las obligaciones de
transparencia (su valor del indicador OT es el segundo maés bajo), lo que la ubica —en
comparacion con los 16 OSOS— como la entidad que menos integracion de esfuerzos
ha logrado alcanzar.

En contraposicion, el TSA ha realizado esfuerzos sustantivos por facilitar y mejo-
rar para los usuarios el acceso a la informacion. Esto le ha permitido dar cierta cohe-
rencia a sus acciones organizacionales con relacion al limitado marco normativo del
que dispone.

Dicho aspecto, sin embargo, ha sido relegado por los otros dos tribunales adminis-
trativos: el TFF y el TFCA son las organizaciones que menor valor del indicador US
registran comparados con la totalidad de OSOS. Esto significa que estos dos tribunales
no cuentan las herramientas suficientes para dar respuesta en tiempo y forma a las soli-
citudes de los usuarios, lo que plantea una limitante significativa de la accion organiza-
cional.

Por ultimo, en lo que respecta a la correspondencia del disefio institucional para
promover y mejorar la atencion de los usuarios, los tres organismos parecen converger
hacia un mismo nivel de integracion de los disefios y la cultura organizacionales con
las acciones dirigidas a la atencion de los usuarios. Los esfuerzos realizados en esta
materia por los tribunales administrativos se ubican en el nivel promedio del resto de
los OSOS.

Vale la pena destacar que el TFJFA se encuentra en un proceso de transicion en ma-
teria de disefio y politica de transparencia, y que las mediciones que se reportan fueron
observadas antes de que se implementaran los cambios.

Al tomar en consideraciéon el indice ponderado, puede apreciarse como los tres tri-
bunales administrativos muestran comportamientos similares en promedio (aunque con-
siderablemente menores a los mostrados por los OBE).
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Gréfica 8. ILAI por organismo, sector tribunales administrativos
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Tabla 15. ILAI por organismo, sector tribunales administrativos

IAAL ponderado
(promedio simple de cada indicador)
TFF 0.47
TSA 0.43
TFCA 0.40

D. Tribunales jurisdiccionales (TJ)

Este sector se compone de las siguientes organizaciones: la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion (SCJIN), el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) y el Consejo de la Judicatura Federal (CJF). Los valores correspondientes a
cada indicador se muestran a continuacion.
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Gréfica 9. Tribunales jurisdiccionales
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Tabla 16. Indicadores de los tribunales jurisdiccionales
Tribunales jurisdiccionales
oT NOR us Cl
SCJIN 0.74 0.83 0.64 0.81
TEPJF 0.59 0.64 0.86 0.68
CJF 0.66 0.78 0.52 0.86

Como puede apreciarse en la gréafica, en comparacion con el resto de los grupos, es-
te sector es el que muestra el comportamiento mas homogeneo entre sus organizaciones
integrantes y algunos de los valores mas altos para los indicadores (tal es el caso del in-
dicador CI).

Al vincular los principios de publicidad y el disefio institucional encontramos un
comportamiento homogeéneo de los tres tribunales, situacion que refleja un ejercicio in-
tegral por dirigir los esfuerzos de la organizacion hacia una vision de mejora enfocada a
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la transparencia en la informacion que publican en Internet. De acuerdo con los resulta-
dos, la SCIN esta levemente mas enfocada a mejorar la calidad institucional que a dar
cumplimiento a las obligaciones de publicacion en Internet. Un comportamiento similar
es el que muestra el CFJ, pero con un énfasis ain mayor en la calidad (obtiene el valor mas
alto para el indicador CI en comparacion con la totalidad de OSOS). Por detrés de estos
dos tribunales se encuentra el TEPJF, aunque con valores similares a las medias secto-
riales.

En lo que respecta a la integracion formal de los principios de publicidad y transpa-
rencia, los tres organismos han logrado dar congruencia a su marco normativo y a las
acciones vinculadas con la transparencia y el acceso a la informacion. Si bien se destaca
la SCJN sobre los otros dos tribunales, todos los tribunales han logrado alcanzar un nivel
de integracion formal por encima de la media de los OSOS.

Por lo que hace al impacto del disefio institucional en los procedimientos de acceso a
la informacion, los tres tribunales han avanzado significativamente —y en un grado préacti-
camente similar— en incorporar el principio de atencion a los usuarios solicitantes en el
disefio y la cultura organizacionales. EI CJF y la SCIN han realizado mayores esfuerzos
que el TEPJF en lo relativo a la calidad institucional, pero este ultimo, como se ha men-
cionado, muestra ciertas ventajas en favor de una vision enfocada al usuario. Puede verse,
en términos generales, que este sector es uno de los que méas ha avanzado para incorporar
aspectos integrales de la transparencia en su accion, disefio y cultura organizacionales.

En cuanto a la congruencia entre marco normativo y accion organizacional, los tri-
bunales jurisdiccionales han mostrado menores esfuerzos enfocados a la atencién del
usuario solicitante con relacion a lo que habian hecho en materia de normatividad. Aun
asi, el grado de congruencia entre marco normativo y accion organizacional dirigida esta
en los niveles promedio de los otros sectores. Un aspecto a destacar es el del TEPJF,
que en términos relativos ha avanzado méas que la SCIN y el CJF en facilitar al usuario el
acceso a la informacion, aun partiendo de una dotacion normativa menor. Esto represen-
ta, en cierta forma, un esfuerzo considerable por vincular de mejor forma aspectos nor-
mativos y acciones organizacionales en materia de acceso a la informacion.

Es necesario aclarar que las dos peticiones de acceso realizadas a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién fueron hechas con anterioridad a la introduccion de su nuevo
Acceso Sistematizado a la Informacion. En este sentido, los valores del indice US son
previos al desarrollo de ese sistema. Consideramos que desde la perspectiva de las mejo-
res practicas puede resultar util dedicar algunos parrafos a mencionar sucintamente las
caracteristicas y posibilidades de ese nuevo sistema.

Con el Acceso Sistematizado a la Informacion (ASI) la Corte busca implementar un
sistema integral para hacer mas eficiente interna y externamente el flujo de peticiones de
acceso a la informacion (flujo que, por cierto, de 2003 a la fecha ha alcanzado un nime-
ro muy importante de solicutudes). Este sistema electronico permite la recepcion, tramite
y resolucion de las solicitudes de acceso, pero ademas —y esto es un elemento interesan-
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te— posibilita la gestién interna de dichas solicitudes. Justo en este ultimo punto resulta
cualitativamente diferente a sistemas automatizados ya vigentes en algunos de los OSOS.

En cuanto al ingreso de una solicitud al ASlI, el usuario primero debera darse de alta
en el sistema, definir nombre de usuario y contrasefia. Una vez dentro, podra afiadir nue-
vas solicitudes o darle seguimiento en linea a las que ya haya realizado, revisar su histo-
rial de peticiones o, si lo desea, cambiar su perfil de usuario. En la pantalla en donde el
solicitante escribe su peticion tiene también la opcidn de anotar voluntariamente datos
adicionales que ayuden a localizar la informacion y especificar la modalidad en la que
desea se la entregue. Al pulsar “afiadir” el sistema envia la peticion y responde a su vez
con un acuse de recibo. El control automatizado y el tramite de las solicitudes al interior,
lo Ileva a cabo un asesor del modulo de acceso. Con su propio nombre de usuario y con-
trasefia, el asesor puede ingresar a la pantalla de solicitudes y conocer el dia en que se
ingreso la solicitud y la etapa del procedimiento en que esta, también dar de alta nuevas
solicitudes o reasignarlas a la Unidad de Enlace. Cuenta de igual manera con la opcién
de realizar una busqueda detallada de solicitudes a través de criterios como la modali-
dad de entrega disponible, el estado en que se encuentra la solicitud, la unidad adminis-
trativa a la que se turnd, el nombre del peticionario y folio de la solicitud. El asesor pue-
de conocer las peticiones que tiene que desahogar en el dia, para esa semana o las que de
hecho ya estan demoradas en su resolucion.

En sintesis, este sector presenta un comportamiento homogéneo entre sus organiza-
ciones integrantes y los valores relativamente mas altos para cada uno de los indicadores.
Esto se hace evidente tambien al considerar el indice ponderado, que muestra para cada
organizacion valores promedio por encima de las medias sectoriales. Estos tres factores
ratifican lo que se ha mencionado en la seccion anterior: el sector que mejor se desempe-
fia es el de los tribunales jurisdiccionales.

Grafica 10. ILAI por organismo, sector tribunales jurisdiccionales
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Tabla 17. ILAI por organismo, sector tribunales jurisdiccionales

IAAL ponderado

(promedio simple de cada indicador)

SCIN
CJF
TEPJF

0.75
0.70
0.69

E. Universidades (U)

Las tres universidades que componen este sector son: la Universidad Nacional Au-
tonoma de Meéxico (UNAM), la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) y la Uni-
versidad Autonoma de Chapingo (UAC). Los valores correspondientes a cada indicador

se muestran a continuacion.

Gréfica 11. Universidades
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Tabla 18. Indicadores de las universidades

Universidades
OT_REL NOR_REL US_REL Cl_REL
UNAM 0.60 0.57 0.65 0.66
UAM 0.46 0.63 0.70 0.43
UAC 0.24 0.56 0.34 0.13

En términos generales, puede observarse que la universidad que mayores esfuerzos
ha realizado es la UNAM, seguida por la UAM y por ultimo la UAC; ésta es la que re-
gistra los valores més bajos para los indicadores OT y CI en comparacion con todos los
OSOsS.

Por lo que hace al impacto de los principios de publicidad y transparencia en el di-
sefio institucional, la UAM y la UNAM muestran comportamientos similares (esta Ulti-
ma con una pequerfia ventaja. Los resultados muestran un mayor énfasis (aunque leve) de
la UNAM a favor de la calidad institucional, en contraste con la UAM que parece darle
mas prioridad al cumplimiento de la publicacion en Internet. Los pobres resultados arro-
jados por la UAC muestran cierto abandono tanto de los aspectos formales que tienen
que ver con la publicacién de su informacion, como de la calidad institucional, lo que
ubica a la organizacion como la de peor desempefio en comparacion con el resto de los
OSOsS.

En lo que respecta a la integracion formal de los principios de publicidad y transpa-
rencia, las tres universidades parten de una dotacion normativa similar (una leve diferen-
cia a favor de la UAM), aunque los mayores esfuerzos por cumplir con las obligaciones
de transparencia y dar congruencia a su marco normativo los ha registrado la UNAM. La
UAM, por su parte, ha realizado esfuerzos formales relativamente menores en compara-
cion con las herramientas normativas de las que dispone, mientras que la UAC practica-
mente ha desatendido el cumplimiento de las obligaciones de transparencia.

Con relacion al impacto del disefio institucional en los procedimientos de acceso, la
UNAM muestra ciertas ventajas respecto de las dos universidades restantes, gracias a un
énfasis mayor por incorporar la transparencia y el acceso a la informacion al disefio y a
la cultura organizacional. La UAM, en contraste, ha hecho, en materia de calidad institu-
cional, esfuerzos proporcionalmente menores con respecto al enfoque al usuario, mien-
tras que la UAC préacticamente no ha realizado esfuerzos institucionales significativos en
esta materia.

La UAM y la UNAM, por otro lado, han avanzado de forma similar en los esfuer-
zos por dar congruencia al marco normativo y a la accién organizacional dirigida a la
atencion de usuarios solicitantes, con una leve ventaja a favor de la primera, gracias a un
mayor enfoque en el usuario solicitante de informacion. La UAC, en contraposicion, ha
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relegado sus esfuerzos para mejorar y facilitarles a los usuarios el acceso y manejo de
informacion (el valor del indicador US es el cuarto més bajo de todos los OSOS).

Para concluir, presentamos el indice ponderado para las tres universidades que
componen el sector, que tambien refleja el diferente comportamiento de estas organiza-

ciones, en especial de la UAM y la UNAM respecto a la UAC.

Gréfica 12. ILAI por organismo, sector universidades
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Tabla 19. ILAI por organismo, sector universidades

IAAL ponderado

(promedio simple de cada indicador)

UNAM

UAM

UAC

0.62
0.55
0.32

A continuacion procederemos al analisis general de los resultados del ILAI para los

OSOS.
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3. Andlisis general del ILAI*

En este apartado nos enfocamos a establecer una categoria de los OSOS de acuerdo
con el nivel de implementacion de la LAI que han alcanzado con base en el ILAL.

Con este proposito, hemos divido los resultados del ILAI en tres niveles: alto, me-
dio y bajo. Aquellas organizaciones que han arrojado un indice ponderado mayor al 0.70
las hemos identificado con un nivel de implementacién alto. Los OSOS cuyo valor del
indice cae entre el 0.50 y el 0.70 han sido categorizados como organizaciones con un
nivel medio de implementacion. Por dltimo, los OSOS con valores del indice ponderado
menor a 0.50 fueron clasificados como organizaciones con un nivel de implementacion
bajo. A continuacion, la tabla 20 muestra esta clasificacion.

Tabla 20. OSOS segun nivel obtenido en el ILAI

Indicadores

Nivel I1LAI 0SO ILAI
oT NOR us Cl

IFE 0.75 0.95 090 0.73 0.833

SCIN 0.74 0.83 064 081 0.755

Infonavit 0.70 0.72 095 063 0.750

CJF 0.66 0.78 052 0.86 0.705

TEPJF 0.59 0.64 086 0.68 0.693

BM 0.51 0.75 0.72  0.66 0.660

MEDIO UNAM 0.60 0.57 0.65  0.66 0.620

UAM 0.46 0.63 070 043 0.555

Camara de Senadores 0.31 0.53 0.71 0.57 0.530

ASF 0.39 0.65 058 038 0.500

CNDH 0.59 0.61 031 047 0.495

TFIFA 0.47 0.68 025 0.6 0.465

BAJO CD 0.31 0.61 056 023 0.428

TSA 0.30 0.22 0.73  0.46 0.428

TFCA 0.34 0.48 023 055 0.400

uc 0.24 0.56 034 013 0.318

%2 \/éase el anexo 7 de este estudio, para consultar toda la estadistica descriptiva de los resultados del ILAl y su
respectiva base de datos.
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Como puede observarse, las organizaciones con un nivel alto en el ILAI son el IFE
y el Infonavit del sector OBE, y la SCIN y el CJF del sector tribunales jurisdiccionales.
De acuerdo con los resultados, estas organizaciones han alcanzado un comportamiento
homogéneo respecto de los esfuerzos organizacionales en materia de implementacion de
la LAI, aunque con unas leves diferencias. Mientras estos OSOS parecen converger en
cuanto a los principios de publicidad y transparencia (a través del cumplimiento de las
obligaciones de transparencia en sus paginas de Internet), asi como al cuidado en la co-
rrespondencia de estos esfuerzos con un buen disefio institucional, presentan un compor-
tamiento irregular en cuanto a la congruencia entre marco normativo y accién organiza-
cional, asi como respecto a la atencion de los usuarios solicitantes. Esto dltimo debido a
un esfuerzo heterogéneo de estas organizaciones en el enfoque centrado en el usuario:
los OSOS del sector OBE han hecho més énfasis en este Gltimo aspecto, mientras que las
organizaciones del sector TJ, en términos relativos, han relegado este aspecto de la im-
plementacion de la LAI. Cabe destacar de nuevo que el ejercicio de observacion se reali-
z6 antes de que la SCIN implementara su nuevo sistema de Acceso Sistematizado a la
Informacion (ASI (véase supra). La operacion de este sistema deberia incrementar en
una nueva observacion el valor del indice de US de esa institucion y haria mas congruen-
tes y altos sus diferentes indicadores.

Por otra parte, en el nivel medio del ILAI se concentran las organizaciones de cua-
tro de los cinco sectores (excepto el sector TA) y también muestran un comportamiento
homogéneo entre ellas. Asimismo, los OSOS de nivel medio han realizado esfuerzos
significativos en cuanto al enfoque centrado en el usuario, sin embargo, han postergado
el cumplimiento de obligaciones de transparencia, lo que ha jugado en detrimento de la
integracion formal de la transparencia y de la congruencia entre calidad y disefio institu-
cional.

Por ultimo, en el nivel bajo se concentran organizaciones que no sélo han obtenido
pobres resultados en la implementacion de la LA, sino que también han mostrado un
comportamiento muy irregular entre ellas. Con base en los resultados entendemos que la
CNDH vy el TFJFA han priorizado los aspectos formales vinculados a la publicacion de
su informacion en Internet, mientras han relegado los aspectos que tienen que ver con el
enfoque al usuario y el disefio institucional. El caso contrario lo presenta el TFCA que se
ha enfocado en los procedimientos para mejorar la atencion del usuario solicitante. Por
su parte, la Camara de Diputados ha priorizado la congruencia entre marco normativo y
las acciones organizacionales que redundan en una mejor calidad institucional.

Antes de finalizar esta seccion, nos enfocaremos en los valores promedio de cada
indicador, dado que pueden utilizarse como aproximaciones al peso especifico que tie-
nen estas variables para incorporar los principios de transparencia y acceso a la informa-
cion de forma integral en las organizaciones analizadas.

Como puede observarse en la tabla 21, el indicador cuyo valor promedio ha sido
mas alto es el que mide el enfoque al usuario, seguido por el de normatividad y el de
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calidad institucional (disefio institucional) que practicamente arrojan valores similares.
En ultimo lugar se encuentra el indicador que captura el cumplimiento de las obligacio-
nes de transparencia publicadas en Internet.

Tabla 21. indices ponderados (estadistica descriptiva)

Indicadores
oT NOR US Cl
0.47 0.56 0.6 0.55 Media
TOTAL 0.23 0.22 0.23 0.14 Valor minimo
0.76 0.93 0.95 0.86 Valor méximo
0.18 0.16 0.23 0.19 Desviacion estandar

Esto pareceria indicar que los OSOS, si bien priorizan mejorar y facilitar a los usua-
rios el acceso a la informacion, dan tanta importancia al hecho de contar con instrumentos
normativos que rijan el manejo de informacion y la internalizacion de la transparencia en
el disefio de unidades decisorias, que dejan rezagado el cumplimiento de obligaciones de
transparencia. Este asunto no parece menor si observamos que la mayor incidencia en el
rezago de la publicacién en Internet se concentra en rubros que naturalmente presentan
resistencias en una organizacion publica: remuneraciones de los servidores publicos,
manejo del presupuesto, contrataciones, resultados de auditorias, por mencionar algunos
(para una revision detallada véase el anexo 1 del presente estudio).

Asi, los OSOS vistos como un conjunto, parecen avanzar en una incorporacion po-
co parsimoniosa de la légica de la transparencia, ante un incentivo exdgeno débil. Pare-
ciera logico pensar que esta erratica implementacion de la LAI implica una reaccion ba-
sicamente organizacional y directiva por parte de los OSOS. Es decir, la agenda de la
transparencia avanza por razones particulares a cada organizacion: una importante resis-
tencia a develar informacion “delicada”, avances normativos basicos, atencion al usuario
como un principio de respuesta para evitar problemas legales o de imagen y una incorpo-
racion basica de los principios de la transparencia en el disefio y la calidad de la accion
institucionalizada del organismo.

En este marco, la internalizacion de la transparencia como un valor guia de la orga-
nizacion puede fungir como un contrapeso interno que ayude a revertir no sélo el incum-
plimiento de las obligaciones de transparencia, sino también a “auto-acotar” el margen
de maniobra legal que les permite dicho incumplimiento. Llevando el argumento aun
mas lejos, puede pensarse que este proceso de endogeneizacion de la transparencia (cap-
turado por el indicador CI) también puede mejorar el enfoque al usuario y la calidad de
la reglamentacion interna en materia de transparencia y acceso a la informacion.



82 ESTUDIO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE OTROS SUJETOS OBLIGADOS

En consecuencia, es posible plantear la siguiente hipotesis. La naturaleza de este ti-
po de organizaciones (los OSOS) y la forma en que la LAI ha sido disefiada como un
mecanismo exogeno para inducir y vigilar el cumplimiento de estas obligaciones, deter-
minan un comportamiento relativamente erratico de los primeros ante la carencia de un
supervisor externo, papel que juega el IFAI al interior de la APF. Lo anterior podria sig-
nificar que en el caso de los OSOS, la demanda por acceso a la informacién (las solicitu-
des de informacién) funcionan como un mecanismo de control externo que ayuda a
complementar la forma en que la LAI ha sido construida para inducir y vigilar el cum-
plimiento de las obligaciones por parte de los OSOS. Aunque la prueba de esta hipétesis
no corresponde al andlisis desarrollado en el estudio, se considera su revision en un nivel
muy preliminar, en el siguiente apartado de esta seccion.

4. Andlisis para entender la relacion entre demanda de solicitudes
de acceso a la informacion y nivel de implementacion de la LAI

En este Ultimo apartado incluimos en el analisis una nueva variable: el nimero de
solicitudes de acceso a la informacion que han recibido los OSOS. A esta variable la
hemos llamado demandas de solicitudes de informacion. Esta sera utilizada para analizar
su relacion con el nivel de transparencia de los OSOS (capturado por el indice ponderado
ILALI). Con este objetivo, este ultimo analisis consiste en:

1. Realizar un breve estudio de tendencias de estas dos variables; y

2. Correr una regresion simple donde la variable dependiente sea la cantidad de
demandas de informacion y la variable explicativa esta representada por los va-
lores del ILAI para cada organizacion. Esta Gltima linea de investigacion nos
servira para complementar el andlisis de tendencias.

En lo que respecta a la primera linea de analisis, nos enfocamos en la gréafica 13 que
muestra las tendencias entre las dos variables de acuerdo a los datos con los que dispo-
nemos. La grafica se ha construido con los datos exhibidos en la tabla 22 que reporta el
namero total de solicitudes de informacion que los OSOS han recibido durante el perio-
do de junio 2003 a junio 2005 (no se cuenta con el nimero de solicitudes de informacion
solo en el caso del TFCA).*

®La integracion de la informacidn respecto al nimero de solicitudes fue muy compleja y los datos que presen-
tamos deben tomarse con precaucion. La razon es que la estadistica tanto respecto del nimero de solicitudes como del
periodo reportado varia notablemente entre los diferentes OSOS. Por ejemplo, algunos reportan los datos agregados en
periodos que corresponden de junio a mayo, mientras que otros presentan los datos en periodos de enero a diciembre.
Resultaria extraordinariamente Util estandarizar la manera de reportar los datos en los diferentes informes para hacer
comparaciones Utiles.
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Tabla 22. Numero de solicitudes de informacion y resultados del ILAI

. . Numero de indice
Sujeto obligado sicr)#g;tr;]:g?éc:]e ponderado ILAI

U. de Chapingo 29 0.319
TSA 118 0.428
ASF 161 0.498
CNDH 187 0.492
UAM 1046 0.552
Camara de Diputados 1127 0.427
TFF 1249 0.466
IFE 1326 0.829
Infonavit 1341 0.749
UNAM 1443 0.618
TEPJF 1554 0.689
Banco de México 2348 0.660
CJF 3109 0.705
Camara de Senadores 4302 0.528
SCJIN 28398 0.753

e informacion proporcionada en los cuestionarios.

ILAI

Gréfica 13. ILAI y nimero de solicitudes de informacion, segin OSO
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De acuerdo con los valores reportados en la tabla anterior y la gréfica correspon-
diente, pueden realizarse dos tipos de observaciones: una de caracter general y otra que
intente explicar los casos atipicos. En términos generales, como puede apreciarse me-
diante la recta de tendencia, existe una relacion positiva entre el nUmero de solicitudes de
informacidn y el nivel de implementacion de la LAI en los OSOS. Esto pareceria indicar
que, ante un mayor numero de requerimientos externos de informacion, estas organiza-
ciones tienen la necesidad de estar mejor preparadas para darles cumplimiento, lo cual
implica realizar mayores esfuerzos relativos en materia de normatividad, de atencion al
usuario y de calidad en el disefio institucional. Desde este punto de vista el nimero (y
complejidad) de las solicitudes de informacion pueden estar funcionando en algunos
casos como un mecanismo de control o de incentivo externo que ayuda a complementar
la forma en que la LAI ha sido construida para inducir y vigilar el cumplimiento de las
obligaciones por parte de los OSOS. Un estudio longitudinal, a partir de esta observa-
cion, podria en el futuro dar mayor claridad a esta hip6tesis.

Existen sin embargo dos casos atipicos, que son IFE y la SCIN. El IFE ha sido el
organismo que mejor se ha desempefiado en materia de implementacion de la LAI de
acuerdo con los andlisis previos, sin embargo, no ha recibido el mayor nimero de solici-
tudes de informacion (ni siquiera promedio, previa exclusion de la SCIN en el célculo).
La SCJN, por otra parte, recibié el mayor nimero de solicitudes durante el periodo estu-
diado aqui (siete veces mas que la segunda organizacién con mayor cantidad de deman-
das de informacién), pero no ha sido la que mayor nivel de implementacion de la LAI ha
alcanzado (si bien su comportamiento le ubica en el segundo sitio en tal indice).*

En el caso del IFE, encontramos explicacion a este fendbmeno en la naturaleza mis-
ma de esta organizacion, es decir, un organismo que se encuentra en constante vigilancia
y control por parte de otras organizaciones: los partidos politicos. De esta forma, las de-
mandas de informacion pierden terreno como mecanismo de control externo a manos de
los partidos politicos, quienes son los encargados de exigir y vigilar, en forma cotidiana,
el acceso a la informacion del IFE. En otras palabras, sus principales “vigilantes” socia-
les, los actores mas interesados en conseguir informacion de la organizacion, se encuen-
tran, de alguna manera, dentro de la misma organizacion. Por otro lado, la historia del
IFE permite explicar como buena parte de su disefio institucional esté orientado a la pro-
duccién de confianza mediante diversos mecanismos de control internos y de transpa-
rencia. No por casualidad el IFE aventaja en muchos aspectos a los demas OSOS en esta
materia.

El caso del SCJN, por su parte, puede entenderse de acuerdo con la naturaleza de la
informacion solicitada. Esto significa que las solicitudes de informacion que pueden
atenderse de forma rutinaria o con un grado de complejidad relativamente bajo, por lo

% Con fines de claridad en la interpretacion de la grafica 13, no se considero a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debido a que el nimero de solicitudes excede en demasia a lo registrado por los otros OSOS (28,398 solicitu-
des).



PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS 85

que no generan mayores transformaciones al interior de la organizacion. Si bien el flujo
de informacién es considerable, y es un avance significativo en términos de cultura de
transparencia, que un nimero importante de expedientes judiciales estén abiertos, mu-
chos de éstos se pueden considerar documentos rutinarios dentro de la logica organiza-
cional. Esto explicaria que el relativamente enorme nimero de solicitudes (comparando
dentro del universo de los OSOS) que recibe, no necesariamente esté acompafiado por
correspondiente nivel del indice ILAL.

Como se ha mencionado, la segunda linea de anélisis de esta seccion consiste en
una estimacion lineal simple, para lo cual utilizamos los datos reportados en la tabla 22.
Cabe recordar, en este sentido, que ahora la variable dependiente es la cantidad de de-
mandas de informacion que han recibido los OSOS en el periodo junio 2003-junio 2005,
mientras que la variable explicativa esta representada por los valores del IIL para cada
organizacion (contamos, por lo tanto, con 15 observaciones para cada variable). EI mo-
delo es el siguiente:

D=al+e

Donde D representa al nimero de solicitudes de informacion, o es el coeficiente
que explica la variabilidad de la demanda a traves del indice ILAI, representado por I,
mientras que el error e captura la variabilidad en D que no puede ser explicada por el
indice.

Los resultados de la regresion se muestran a continuacion.

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Squarea R Square the Estimate
1 4920 .242 .188 6793.34212

a. For regression through the origin (the no-intercept
model), R Square measures the proportion of the
variability in the dependent variable about the origin
explained by regression. This CANNOT be compared
to R Square for models which include an intercept.

b. Predictors: INDICE.



86 ESTUDIO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE OTROS SUJETOS OBLIGADOS

Coefficients 2P

Unstandardized| Standardized

Coefficients | Coefficients Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. |Zero-order| Partial Part
1 INDICE [ 6197.01] 2932.47 492 2.113 .053 492 .492 492

a. Dependent Variable: DEMANDAS.
b. Linear Regression through the Origin.

De acuerdo con el valor del coeficiente o, este modelo muestra que el indice ILAI
puede explicar aproximadamente el 50% de la variabilidad de la demanda de solicitudes
de informacion, lo cual representa un grado de explicacion aceptable. Sin embargo, el
resultado del R cuadrado (coeficiente de determinacion) muestra que este modelo lineal
se encuentra limitado para explicar la demanda de solicitudes: en términos de su variabi-
lidad puede explicar el 24%. Esto puede deberse a problemas en la especificacion de las
variables —de su relacion— al nimero reducido de observaciones con el que contamos
0 por no incluir variables relevantes para explicar este fendmeno.

Lo que si se puede encontrar bajo este andlisis, en otras palabras, es que existe un
efecto importante positivo, entre el esfuerzo organizacional para atender mejor las solici-
tudes y transformar su cultura interna, y la demanda de solicitudes ante una percepcion
de los actores sociales de que al solicitar informacion, la organizacion respondera con
atencion y precision. De la misma manera, esta relacion busca comprender si es posible
que una estrategia de baja implementacion se vea fortalecida por una percepcion de los
actores sociales que les inhiba a solicitar informacion para evitar frustraciones ante una
baja calidad de la respuesta organizacional. Un estudio longitudinal de esta relacion po-
dria dar pistas interesantes sobre este comportamiento estratégico.

Por tanto, el analisis seria sumamente Util en la medida en que pueda replicarse en
el tiempo para asi contar con una herramienta de comparacion que nos permita, a traves
de los afos, vislumbrar el grado de incidencia del indice ILAI sobre el comportamiento de
la demanda de acceso a informacion publica, incluso con la agregacion de todos los suje-
tos obligados por la LA, es decir, también incluir en el anélisis al Poder Ejecutivo Fe-
deral.



SECCION V1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El objetivo de esta investigacion fue desarrollar un estudio para evaluar el proceso de
implementacion de la LAI en los OSOS. Mas alla de la mera evaluacion, se buscé des-
arrollar el marco tedrico y metodologico que permitiera avanzar en la comprension de
las variables que determinan la aplicacion efectiva de la LAI en los diferentes sujetos
obligados.

El estudio toma como punto de partida un analisis de la forma en que la LAl incor-
pord a los OSOS en su &mbito de aplicacion. Como se indica, fue una incorporacion de
ultimo momento, por lo que el disefio institucional que la LAI contiene para los OSOS
son meros criterios indicativos. Corresponderia a ellos desarrollarlos con cierta flexibili-
dad para, mediante la expedicion de reglamentos o acuerdos generales, segin fuera el
caso, adaptaran la ley a sus particulares circunstancias.

La investigacion muestra que el proceso de adaptacion normativo ha sido desigual y
en términos generales poco desarrollado. Cierto es que algunos OSOS, como el IFE, la
UNAM o los 6rganos judiciales han expedido dos reglamentos en plazos relativamente
breves, lo que muestra un proceso de aprendizaje y adaptacion. Sin embargo, el proceso
de adaptacion normativa e institucional tiene ain amplias ventanas de oportunidad para
desarrollarse, como se sefiala de manera mas especifica adelante.

Desde el punto de vista conceptual, el estudio hace una diferencia entre los concep-
tos de “acceso a la informacion” y “transparencia”. El primero supone el ejercicio de un
derecho fundamental e implica el desarrollo de los procedimientos y las instituciones que
garanticen a los ciudadanos el acceso a los documentos en posesion de los 6rganos del
Estado. La transparencia es un concepto mas amplio, que supone una politica orientada a
maximizar el uso publico de la informacion. En este sentido, la transparencia es un con-
cepto mas amplio y de mucha mayor complejidad que el de acceso a la informacion. La
LAI regula fundamentalmente el acceso a la informacion, pero introduce también de
manera implicita una politica de transparencia para las organizaciones publicas, cuestion
que tiene importantes consecuencias.

Asi, desde la perspectiva organizacional, el estudio sefiala que la transparencia co-
mo un valor organizacional requiere un balance inteligente y complejo entre los incentivos
exogenos que implican vigilancia y apoyo para el cumplimiento de los minimos legales, y
los procesos de convencimiento e incorporacion en la “ingenieria” organizacional del
criterio de transparencia, con el efecto que éste se incorpore a las practicas cotidianas de
la organizacion.
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Con esta Optica, la medicion del avance normativo puede ser un indicador necesario
pero no suficiente para evaluar el grado en que la transparencia se ha internalizado en las
précticas de las organizaciones. En realidad, esta medicion supondria tener indicadores
sobre las razones y mecanismos organizativos (de procesos, liderazgo, comunicacion,
estructura, jerarquia y cultura organizacional) relacionadas con esta cuestion, y sobre las
cuales no existen aun metodologias probadas.

Por lo anterior, se hace una propuesta metodoldgica para la construccion de un in-
dice compuesto, denominado ILAI, que pretende, sin ser exhaustivo ni comprehensivo
de todas las variables que pueden considerarse, diversas dimensiones de analisis que
comprenden la publicacion de las obligaciones de transparencia en los portales de Inter-
net, la calidad regulatoria, la atencion a usuarios en las solicitudes de acceso a la infor-
macion y la calidad institucional. El indice implica la observacion de 136 variables que
se complementan con un cuestionario y una entrevista a profundidad por cada 6rgano.
Esta propuesta se aplicd de manera sistematica a los OSOS. Los resultados que arroja
prueban que puede ser un instrumento valioso, sujeto desde luego a revisiones posteriores.

En efecto, no obstante la simplificacion de la realidad a través de la construccién de
un indice, el marco metodolégico nos permitié valorar preliminarmente el impacto de las
diversas estrategias seguidas por los OSOS en la implementacién de la LA, asi como la
elaboracion de diversas recomendaciones que pueden servir como una guia de asuntos
pendientes en las tareas por venir. Otro valor de la medicion que se realiz6 es que puede
constituir un marcador en el tiempo para, en ejercicios posteriores, valorar los cambios
en las organizaciones, y con ello construir explicaciones méas sélidas del proceso de in-
corporacion de la transparencia en las practicas de las organizaciones gubernamentales
en México y que ahora se proponen como meras hipétesis.

La enorme cantidad de informacién que se recopild durante la elaboracion del estu-
dio, y que se encuentra sistematizada en el anexo 8 (en disco) que contiene la base de datos
construida para este efecto, nos obligdb —por la presentacion de resultados y recomenda-
ciones— a agruparlos en dos secciones. A continuacion se presentan las recomendacio-
nes de caracter general, tanto de caracter normativo como las de disefio organizacional y
operativo. Por su parte, el anexo 6 contiene una serie de recomendaciones especificas
para cada érgano en relacion con los indicadores que integran el indice.

La incorporacion de los OSOS en la LA, cuyo disefio original estaba pensado para
ser aplicado a la APF, ha generado sin duda problemas en su implementacion. Ello se
debe a que la LAI tiene un caracter meramente indicativo que debia ser desarrollado
dentro de margenes relativamente estrechos por cada uno de los OSOS, que son organi-
zaciones con disefios, funciones y estructuras muy disimiles.

Un primer problema es el disefio de tres instancias, que muestra evidentes inconve-
nientes en su implementacion. Para algunas instituciones ha sido relativamente facil
adaptarlo, no asi para otras. Esto se comprueba al ver que diferentes organismos decidie-
ron que la Ultima instancia fuera unipersonal, o en algunos casos omitieron su reglamen-
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tacion. Vale la pena preguntarse por la racionalidad de un disefio de tres instancias en
organizaciones como las universidades o ciertos organismos con objeto especifico, sobre
todo considerando que para los OSOS el érgano independiente de supervision los consti-
tuye en Gltima instancia el Poder Judicial de la Federacion.

En esta dimensién, la experiencia de los OSOS muestra también la necesidad de re-
flexionar sobre la importancia e impacto de la presencia de un supervisor “externo e in-
dependiente”. Un estudio comparativo con la APF y el papel que ha jugado el IFAI pue-
de resultar muy aleccionador sobre las funciones de este supervisor. Es claro, en el caso de
los OSOS, que la carencia de este drgano ha permitido una cierta laxitud en el cumpli-
miento de algunas de las obligaciones de la LAI, que en algunos casos se ha reducido a
los estdndares minimos indispensables. En otras instituciones, sin embargo, la carencia
del supervisor o su endogenizacion en instancias Ultimas de decision del mas alto rango,
como es el caso del IFE o los 6rganos jurisdiccionales, ha generado un mucho mejor
desempefio en el conjunto.

En esta misma dimension del disefio normativo, puede destacarse préacticamente
que en ningln caso el comité de informacion o la Gltima instancia cuenten con atribucio-
nes para orientar y ejecutar una auténtica politica de transparencia, y se constituyen me-
ramente como instancias de revision. En este sentido, la mayoria de los OSOS no ha
explotado su facultad reglamentaria, la cual podria ser utilizada para dotar de mayores
atributos a las instancias colegiadas con el fin de que puedan emitir recomendaciones de
politica y contribuir de esta forma al desarrollo de un aprendizaje organizacional en el
tema de la transparencia.

La facultad reglamentaria también puede ser utilizada para impulsar los avances ne-
cesarios en materia de clasificacion de informacién y organizacion de archivos, el desa-
rrollo de la prueba de dafio (aspecto practicamente desconocido en la mayor parte de los
0OSO0S) y la publicacion de informacion obligatoria en las paginas de Internet.

Sin el desarrollo de estos elementos —facultades para emitir recomendaciones de
los cuerpos colegiados y lineamientos de clasificacion y organizacién de archivos— la
politica de transparencia y acceso a la informacidn, corre el importante riesgo de conver-
tirse en un asunto meramente operativo mas que en un asunto que contribuya al fortale-
cimiento de una cultura de la rendicion de cuentas por parte de los servidores publicos.

En cuanto al disefio de la unidad de enlace y su relacion con la institucion, el estu-
dio muestra que estas variables dependen del tamafio de la organizacion, de su fortaleza
institucional, de la cantidad de recursos con que cuenta y de la forma en que entiende la
transparencia como parte de sus rutinas organizacionales.

Los resultados que arrojo el estudio indican que los OSOS se han encontrado con la
dicotomia entre unidades de enlace especializadas o robustos sistemas de coordinacion
institucional. Al parecer, los modelos de éxito fueron aquellos en que las unidades de
enlace son especializadas, con el suficiente nivel para coordinar las tareas relacionadas
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con la materia y que ademas cuentan con enlaces formales y reconocidos en cada una de
las &reas administrativas de la institucion. Cabe sefialar que la especializacion de las uni-
dades de enlace, per se, no parece contribuir a que la cultura de la transparencia se di-
funda en la institucion.

En este sentido, se puede afirmar que resulta de mayor relevancia para la aplicacion
de la politica de transparencia, y para la subsiguiente difusion de una cultura ligada a
la rendicion de cuentas, contar con eficientes mecanismos de coordinacion y gestion de la
transparencia, mas que de la fortaleza o autonomia de la unidad de enlace. Por tanto, se
considera conveniente que los OSOS fortalezcan una politica de involucramiento institu-
cional a través de nombramientos formales de enlaces en cada unidad administrativa.

Un aspecto que merece especial atencion es la aplicacion del articulo 70. de la LAI
a los OSOS. Este articulo, por las razones a las que ya nos hemos referido, fue disefiado
pensando en los indicadores de gestion mas significativos para la APF. Su aplicacion a
los OSOS presenta obvios problemas en una doble dimension. Por un lado, porque algu-
nos rubros pueden ser irrelevantes o simplemente no aplicables, por el otro, porque exis-
te informacion sustantiva relacionada con las funciones de esos érganos que no esta con-
templada en el articulo 70., pero que resulta crucial para conocer sus indicadores de
gestion. De nuevo, en muchos casos la reglamentacion que han hecho los OSOS de esta
fraccion es defectuosa y no se ha adaptado a su sentido original.

De este modo, la calidad de los portales es muy desigual y los esfuerzos de adapta-
cion muy diversos. Los rubros de la LAl que muestran en general mayores problemas
son los relacionados con la publicacion de auditorias, metas y objetivos de las unidades
administrativas, los aspectos presupuestales, las remuneraciones de los servidores publi-
cos, los contratos de honorarios y los informes de labores. Respecto de estos temas, la
mayoria de los OSOs publica datos agregados y, en un pequefio nimero de casos, inclu-
so se omite la informacidn correspondiente.

Desde el punto de los faltantes, son pocos los OSOS que han generado una reflexion
especifica para determinar qué informacion resulta de interés y debe ser publicada en las
paginas de Internet. Esta reflexion, incorporada normativamente en los reglamentos,
puede ser un valioso instrumento para impulsar una auténtica politica de transparencia.

Todo lo anterior indica que existe una falla que puede ser subsanada, en el mediano
plazo, con una reforma a la LAI, pero en lo inmediato puede ser resuelta a través de la
facultad regulatoria que cada sujeto obligado puede ejercer y asi, generar lineamientos
propios para la presentacion de informes, presupuestos, metas y objetivos, entre otros,
que respeten su naturaleza y tiempos, pero a la vez que permitan su evaluacion clara y
precisa en términos de la rendicién de cuentas.

Es conveniente apuntar que en las entrevistas realizadas a los OSOS, se percibe un
convencimiento de parte de los responsables de los portales de transparencia sobre la



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 91

pertinencia y calidad de la informacion publicada. Esta percepcion interna contrasta con
la evaluacion externa de las paginas de Internet.

Desde el punto de vista operativo el estudio encontrd que es necesario involucrar a
las areas de planeacion en la publicacion de la informacion contenida en sus portales de
Internet. En las entrevistas realizadas fue comun encontrar que los responsables de las
unidades de enlace, en la mayoria de los casos, también son los responsables de analizar
la informacion que se publica en Internet y presentan dificultades para compilar la in-
formacion de las areas de planeacion y presupuesto. En este sentido, parece conveniente
la realizacion de reuniones de sensibilizacion con las areas de planeacion para transmi-
tir la importancia que tiene ofrecer informacion actualizada, oportuna y confiable, a fin
de elevar la calidad de la informacion de los portales de transparencia.

En cuanto a los mecanismos de acceso a la informacion, los resultados del estudio
permiten recomendar el uso de sistemas electronicos que generen certeza al usuario en la
recepcion y seguimiento de las solicitudes de informacion y los recursos de revision.
Aqui cabe sefialar que mas de la mitad de OSOS todavia no ha promovido el uso de sis-
temas electrénicos, situacion que dificulta la formulacion y el seguimiento de las solici-
tudes tanto al interior de la instituciéon como al usuario mismo. Entre las ventajas que
otorga el uso de este tipo de sistemas se encuentran las siguientes:

e Generan certeza al usuario sobre la recepcion de su solicitud, asi como el tiem-
po en que ésta debera ser atendida.

e Permite a la institucién tener un registro confiable de la totalidad de solicitudes
recibidas y gestionarlas oportunamente entre sus unidades administrativas.

o Facilitan al usuario la interposicion de recursos de revision pues existe registro
de la fecha de respuesta y su documentacion relacionada (tanto las notificacio-
nes recibidas como la entrega de la informacion).

e Promueve el manejo oportuno y transparente de las estadisticas de las solicitu-
des de informacion y los recursos de revision que resuelve la institucion. En es-
te campo debe destacarse que en este momento resulta extremadamente dificil
elaborar una estadistica confiable y comparable de la demanda y los resultados
de las solicitudes de acceso y de los recursos de revision.

En este sentido, la experiencia en el uso de sistemas electronicos muestra como han
incidido éstos favorablemente en el nimero de solicitudes recibidas, lo cual puede apre-
ciarse con detalle en el analisis realizado en la seccion V de este estudio. A su vez, la
demanda genera, en principio, un mejor comportamiento frente a la transparencia pues
ésta serviria de “supervisor externo” que facilite la introduccion de cambios en las ruti-
nas organizacionales. Esta observacion, que en este trabajo formulamos a nivel de hipo-
tesis, sélo podra corroborarse mediante nuevas observaciones en el tiempo.
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Finalmente resulta indispensable reconocer las asimetrias de recursos entre los dife-
rentes OSOS. Existen instituciones cuya carencia de recursos les impide contar con per-
sonal dedicado a las labores de transparencia, 1o que se refleja en el bajo desempefio de
sus indicadores. Para estos casos resulta importante valorar la importancia de la transpa-
rencia como politica publica y permitir un esquema de asignacién de recursos que sub-
sane las diferencias tan marcadas. Esto evita el riesgo de simulacion en la que pueden
caer algunas instituciones con recursos escasos.

En suma, la medicion de la transparencia, su impacto en las organizaciones y la
evaluacion de sus resultados son adin cuestiones en las que mucho hay que avanzar. El
presente estudio constituye una aportacién modesta a un enorme esfuerzo que adn debe
ser realizado.
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ANEXO 1. CRITERIOS DE EVALUACION SEGUN GRADO DE INCIDENCIA

CRITERIO DE EVALUACION
PAGINAS DE INTERNET (OT)
Disefio del portal de transparencia
Facilidad de navegacion y menus claros
Nombre de los servidores publicos
Domicilio de la unidad de enlace para recibir correspondencia
Visibilidad del vinculo de transparencia
Facilidad para encontrar informacion
Cargo de los servidores publicos
Numero telefonico de los servidores publicos
Direccion electrdnica de la unidad de enlace
Servicios que ofrece el organismo
Tiempo de acceso a la pagina y los vinculos

Presupuesto asignado a la institucion
Enlista y otorga acceso a los documentos que corresponden al marco normativo aplicable al organismo

Numeros telefonicos de la unidad de enlace

Informe de avance de ejecucion del presupuesto (reportes trimestrales)

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

100.0
100.0
93.8
93.8
93.8
93.8
87.5
87.5
87.5
87.5
87.5
81.3

81.3

75.0
75.0
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ANEXO 1. CRITERIOS DE EVALUACION SEGUN GRADO DE INCIDENCIA

(Continuacién)

CRITERIO DE EVALUACION

Descripcion del bien adquirido, arrendado o servicios contratados

Presentacion de la informacion

Tiene un vinculo visible para hacer contacto con el responsable del portal

Facultades de todas sus unidades administrativas.

Informe de avance de ejecucion del presupuesto agregado por afio

Informacidn relativa a sus funciones sustantivas

Organigrama completo con la estructura organica basica, no basica y homoélogos hasta el nivel de jefe de departamento o equivalente
Domicilio de los servidores publicos para recibir correspondencia

NUmero telefénico para obtener informacion respecto de los servicios que ofrece

Ndmero del contrato

Nombre del proveedor adjudicado en las contrataciones

Monto de las contrataciones

Vigencia de las contrataciones

Enlista y otorga acceso a los informes a que esté obligado por disposicion legal

Nombre de los trAmites que realiza

Otorga acceso a los formatos que aplican a los tramites

Cuenta con buscador de informacion

Percepciones netas de los servidores publicos

Sistema de compensacion de los servidores publicos (incluidas las prestaciones y los estimulos que correspondan)

En su caso, directorio de los servidores publicos habilitados

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

68.8
68.8

68.8

62.5
62.5
56.3
56.3
56.3
56.3
56.3
56.3
56.3
56.3
56.3
43.8
43.8
43.8
37.5
375

37.5
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(Continuacién)

CRITERIO DE EVALUACION

Presupuesto por unidad administrativa responsable y/o por programa

Informe de avance de ejecucion del presupuesto (trimestrales)

Direccion electrdnica de los servidores pablicos

Percepciones brutas de los servidores publicos

NUmero total de plazas

NUmero telefénico del responsable del portal de obligaciones de transparencia

Unidad administrativa responsable de los tramites que realiza

Procedimiento para realizar los tramites

Informe de avance de ejecucion del presupuesto, desagregado por unidad administrativa (anual)
Orienta sobre los mecanismos de participacién ciudadana

NUmero total de personal contratado por honorarios

En su caso, sefiala el costo de los tramites que realiza

Total de observaciones determinadas por rubro sujeto a revision

Unidad administrativa responsable de la contratacion

Fecha de celebracion de las contrataciones

Clave del puesto que permita identificar el nivel de remuneraciones que le corresponde a cada servidor publico
Valor de cada contrato de honorarios

Vacantes de cada unidad administrativa con relacion a su estructura ocupacional

Plan estratégico por unidad administrativa responsable

Programa institucional al que se vincula el plan estratégico

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

37.5
37.5
31.3
31.3
313
31.3
31.3
31.3
313
313
25.0
25.0
25.0
25.0
25.0
18.8
18.8
18.8
18.8

18.8



ANEXO 1. CRITERIOS DE EVALUACION SEGUN GRADO DE INCIDENCIA
(Continuacién)

CRITERIO DE EVALUACION

NUmero y tipo de auditorias efectuadas en el ejercicio anterior

De las auditorias realizadas, publica un reporte especificando las observaciones que fueron atendidas

Procedimiento de contratacion (adjudicacion directa, invitacion a tres personas, licitacion pablica o contrato entre entidades gubernamentales)
En su caso, los convenios modificatorios relacionados al contrato original especificando los alcances de las modificaciones
Capitulo de gasto con cargo al cual se efectuaron las contrataciones

Calendario para el cumplimiento de las metas y objetivos de las unidades administrativas

Presupuesto asignado al cumplimiento de las metas y objetivos

Calendario con nimero y tipo de auditorias a realizar en el ejercicio presupuestario

Respecto de las auditorias realizadas, el total de observaciones atendidas por cada rubro sujeto a revision

NUmero de observaciones que quedaron pendientes de atencién

Sefiala la fecha de actualizacion de la informacion publicada en el portal

De las auditorias realizadas, publica un reporte especificando qué observaciones fueron atendidas

Avance en el cumplimiento de las metas y objetivos
CALIDAD NORMATIVA (NOR)

Establece una unidad administrativa encargada de publicar la informacion a la que se refiere el articulo 70. de la LAI
Reglamenta el recurso de revision al que se refieren los articulos 49 y 50 de la LAI

Reglamenta actividades de la unidad de enlace

Reglamenta la integracion de un comité de informacion o su equivalente

No establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a las que establece la LAI

Reglamenta el recurso de reconsideracion al que se refiere el articulo 60 de la LAI

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

18.8
18.8
18.8
18.8
18.8
12.5
12.5
12.5
125
12,5
12.5
6.3

0.0

87.5
87.5
81.3
81.3
81.3

81.3



ANEXO 1. CRITERIOS DE EVALUACION SEGUN GRADO DE INCIDENCIA
(Continuacién)

CRITERIO DE EVALUACION

Faculta a algan 6rgano interno para emitir instrumentos adicionales (lineamientos, etcétera) a los reglamentos o acuerdos generales a los que se
refiere el articulo 61 de la LAI

Reglamenta las facultades de un comité de informacion o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia interna de Gltima decision

Establece un procedimiento de acceso a la informacion

No establece requisitos de la solicitud de informacion adicionales a los que establece el articulo 40 de la LAI
Establece criterios especificos de clasificacion de informacion reservada

Establece un procedimiento de rectificacion de datos personales al que se refiere el articulo 25 de la LAI
Reglamenta las facultades de la instancia interna de Gltima decision

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion de informacion confidencial

Reglamenta la presentacion del informe al que se refiere el articulo 62 de la LAI

Establece una afirmativa o negativa ficta

Establece un procedimiento de acceso a datos personales al que se refiere el articulo 24 de la LAI

Establece obligaciones adicionales a las que sefiala el articulo 7o. de la LAI

Reglamenta la periodicidad con la que se debe actualizar la informacién a la que se refiere el articulo 70. de la LAI
No establece causales de clasificacion de reserva adicionales a las que establece la LAI

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacién confidencial

Reglamenta de manera general el articulo 70. de la LAI

Reglamenta de manera especifica el contenido de al menos una de las fracciones del articulo 70. de la LAI

Reglamenta la prueba de dafio

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

75.0
75.0
75.0
75.0
68.8
62.5
62.5
56.3
56.3
56.3
50.0
50.0
50.0
43.8
375
375
375
25.0
25.0

6.3



ANEXO 1. CRITERIOS DE EVALUACION SEGUN GRADO DE INCIDENCIA
(Continuacién)

CRITERIO DE EVALUACION

Reglamenta la periodicidad de las reuniones de la instancia interna de Gltima decision
USUARIO SIMULADO (US)

Se requieren los datos personales del usuario (nombre, domicilio, teléfono, correo electrénico)

No es obligatorio acudir fisicamente a los médulos de acceso la informacién

Espacio suficiente para redactar la solicitud

Se solicita anotar de manera opcional datos adicionales para facilitar la bisqueda de la informacion

No se requiere motivar la consulta o requerimiento de informacién

Para enviar la solicitud no se requiere tener habilitado alguna paqueteria especial

El usuario puede generar un acuse de recibo con folio para dar seguimiento a su solicitud

La solicitud fue atendida en el tiempo establecido por los instrumentos normativos correspondientes

No se requirié una ampliacién del plazo de respuesta; o si la hubo, se le notificé al usuario en tiempo y forma
La informacion se entregé en el formato o medio solicitado por el usuario

La respuesta fue en sentido positivo; o si fue en sentido negativo, ésta fue trasmitida de manera fundada
La respuesta fue coherente (no existen datos inconsistentes en ella)

No es requisito otorgar un nimero o clave de identificacion personal (IFE, CURP, RFC)

Requiere al usuario que sefiale el medio o la modalidad en el que se desea recibir la informacion

El usuario puede habilitar su alta y enviar la solicitud a través del sistema

La respuesta fue precisa sobre los contenidos solicitados

La respuesta fue completa

El usuario tuvo la posibilidad de saber a través del sistema o el portal de Internet que su solicitud fue respondida de manera positiva o negativa

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

0.0

87.5
87.5
81.3
81.3
81.3
75.0
71.9
71.9
71.9
68.8
65.6
62.5
56.3
50.0
43.8
43.8
40.6

28.1



ANEXO 1. CRITERIOS DE EVALUACION SEGUN GRADO DE INCIDENCIA

(Continuacién)

CRITERIO DE EVALUACION

Es posible darle seguimiento a las solicitudes a través del sistema o el portal de Internet de la institucion

En su caso, datos generales del representante
CALIDAD INSTITUCIONAL (CI)

Numero de miembros que integran el comité de informacion

Nivel jerarquico de los miembros de la Gltima instancia

Nivel jerarquico del presidente del comité de informacién

Periodicidad con la que se retine el comité de informacion

Existen funcionarios que impulsan la politica de transparencia y acceso a la informacion de manera institucional
Se han impartido cursos especificos a los funcionarios en materia de transparencia y acceso a la informacion
Se permite la delegacidn de funciones para los miembros del comité

El nimero de miembros del comité de informacion favorece la toma de decisiones (es impar)

La dltima instancia es un érgano colegiado

El nimero de miembros de la Gltima instancia favorece la toma de decisiones (es impar)

Existen esfuerzos institucionales en materia de administracion de archivos

Nivel jerarquico del titular de la unidad de enlace

NUmero de personal adscrito directamente a la unidad de enlace

La unidad de enlace cuenta con vinculos en las diferentes unidades administrativas de la institucién (mecanismos de coordinacién institucional)

Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a la informacion
La unidad de enlace le reporta Ginicamente al comité de informacion

Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos en el reglamento de la institucion

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

21.9

18.8

100.0
81.3
75.0
75.0
75.0
68.8
62.5
62.5
62.5
62.5
62.5
50.0
50.0
50.0
50.0
43.8

37.5



ANEXO 1. CRITERIOS DE EVALUACION SEGUN GRADO DE INCIDENCIA
(Continuacién)

CRITERIO DE EVALUACION

La unidad de enlace es una unidad especializada
El comité de informacién cuenta con facultades para orientar la politica de transparencia y acceso a la informacion
La dltima instancia cuenta con facultades para orientar y hacer recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso a la informacion

La Gltima instancia cuenta con miembros externos a la institucion

OSOS QUE ATIENDEN EL
CRITERIO (%0)

31.3
18.8
18.8

12.5



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

ANEXO 2. BITACORA DE OBSERVACIONES.

l. SUBINDICE DE PORTALES DE TRANSPARENCIA

VARIABLES EVALUADAS
Estructura orgénica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

CAMARA DE DIPUTADOS

OBSERVACIONES
La estructura organica sélo llega a directores generales.

Se ofrecen objetivos y funciones pero no detalla a la unidad administrativa. Ademas las funciones que si presenta (las de directores generales)
estan incompletas. Las facultades fueron tomadas del Manual de Organizacion General.

El directorio no incluye clave del puesto. No especifica claramente la direccion para recibir correspondencia (viene una direccion al final de todo
el directorio, que mas bien es el pie de pagina que aparece en todas las paginas del portal.

Se presenta informacion con rangos minimos y maximos para algunos puestos (para los servidores publicos de mando), se mencionan la dieta
mensual de los diputados y algin monto para actividades legislativas. Se especifica informacién de sueldos base, honorarios y prestaciones pero
por niveles, los cuales no pueden ser identificados o relacionados con los puestos. Es informacidn insuficiente.

El vinculo respectivo no puede ser abierto. A pesar de que se intentd abrir en diferentes dias y computadoras se marca error.

El portal de transparencia ofrece el nimero y nombre de esta fraccion pero no esta activado el vinculo. Quiza la Camara de Diputados considera
que la fraccion no le aplica, sin embargo, aun siendo cierto esto, debié haberlo especificado.

Se presentan los incisos evaluados y hasta en algunos casos brinda el acceso directo a las paginas Web de los servicios que ofrece (Gaceta
Parlamentaria, por ejemplo).

Aunque esta fraccion no le aplica a la Camara de Diputados, en el portal de transparencia no lo especifica. S6lo se encuentra el nimero y nombre
de la fraccion pero no esté activado el vinculo.

Solo se presenta una tabla donde se informa: Presupuesto de Egresos Autorizado al 2006 (enero-marzo) con columnas de rubros donde se ejercio
dicho presupuesto, una cantidad autorizada de enero a diciembre y un dato del ejercicio de enero a marzo.


www.juridicas.unam.mx

ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

Existe un vinculo pero no esta activado. Al parecer la Camara de Diputados considera que esta fraccion no le aplica, sin embargo, no lo
especifica.
NO APLICA

NO APLICA

No se menciona el procedimiento de contratacién, los montos del contrato y la fecha de celebracién del contrato; tampoco se hace referencia a
convenios modificatorios o al capitulo de gasto con cargo al que se efectu6 el contrato.

Esta completa esta fraccion.

Se presenta un vinculo pero esta desactivado. Al parecer, la Camara de Diputados considera que no le aplica esta fraccion. Aun siendo cierto
debio haberlo especificado.

Esta fraccion no le aplica a la Camara, sin embargo, no lo especifica. En el portal se presenta la fraccion pero el vinculo estd desactivado. Se
evalud negativamente.

El portal de transparencia de la Camara de Diputados tiene un buen disefio y presenta una aceptable facilidad de navegacion y menus claros. De
igual manera, cuenta con un vinculo de transparencia visible. Sin embargo, su calidad de informacion y la facilidad para encontrarla es
medianamente buena. Asimismo, el tiempo de acceso a la pagina y los vinculos no son tan rapidos, ni se aprecia adecuadamente visible un
vinculo para hacer contacto. Dos puntos desfavorables de este portal es que no se cuenta con un buscador de informacién ni tiene fecha de
actualizacion de la informacion.

A pesar de que en el Reglamento para la Transparencia y el Acceso a la informacién Publica de la Camara de Diputados se enumera aquella
informacion que debe hacerse publica —ademas de la estipulada en al articulo 70. de la Ley, en su portal de transparencia no hay informacién
adicional. Alguna informacién mencionada en dicho Reglamento estd publicada en su portal principal, por lo que al menos deberia existir el
vinculo correspondiente en el portal de transparencia.

26 de junio de 2006.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica

Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

SENADO DE LA REPUBLICA

OBSERVACIONES

Aunqgue el organigrama que presenta el Senado tiene vinculos que ofrecen graficos solamente se llega a directores generales. Se califico
negativamente.

El portal publica las facultades de todas las unidades administrativas presentes en el Manual del Organizacién Técnica y Administrativa.

En el portal de transparencia es presentado el directorio por bloques: Servicios Parlamentarios, Organos Legislativos, Organos Técnicos,
Servicios Administrativos y Financieros. Sin embargo, los vinculos no se pueden abrir. La fraccion completa se evalud negativamente.

Sélo presenta el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos de Mando. Se trata de informacion insuficiente.

Presenta el domicilio y los teléfonos de la Unidad, pero no el correo electrénico, tampoco los servidores publicos habilitados ni el teléfono del
responsable del portal.

El organismo publica un Programa Operativo Anual (2006) y un documento de avances relevantes de enero a abril del POA, pero no fue posible
abrirlos.

Si publica el servicio que ofrece y el nimero de teléfono correspondiente.

Esta fraccion no le aplica al Senado, no obstante este organismo la integra a la fraccion relacionada con los servicios que ofrece. A pesar de eso,
no publica ahi ningn tramite requisito y formato. Se calific6 negativamente.

Solo ofrece informacion agregada del presupuesto asignado y alguna por capitulo de gasto. No hay informacion desagregada por unidad
administrativa responsable. Ademas, no ofrecen nada del 2005.

No hay informacidn acerca de auditorias al ejercicio actual, tal vez porque se estima que sea la contraloria interna la que tiene que presentar al
Pleno informes semestralmente. Segun lo que ellos informan no le compete a la ASF realizar auditorias al Senado. No presenta un calendario



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacién

Otra informacion relevante

pero se menciona que por ley le corresponde al Organo Interno de Control los informes cada seis meses. Los informes publicados son los
ejecutivos y no se mencionan el nimero de observaciones, mas bien se habla de porcentajes. La informacién es insuficiente.

NO APLICA

NO APLICA

No publica el nimero del contrato, tampoco la unidad administrativa responsable del contrato, ni su fecha de celebracién. No se menciona el
capitulo de gasto con cargo al que se efectla la contratacion. Los contratos son presentados trimestralmente, por lo que no hay datos de abril a
junio.

El marco normativo no esta en su portal de transparencia, sino en su portal principal. En todo caso les haria falta activar un vinculo. Se calificé
negativamente.

Hay un vinculo pero no brinda acceso a ninguna informacion.
Esta fraccion no le aplica al Senado pero el portal de transparencia no hace ninguna mencion de ella. Se calific6 negativamente.

En general el portal del Senado de la Republica tiene buen disefio, en donde el tiempo de acceso a la pagina y los vinculos es aceptable. Un punto
a favor es que el Senado cuenta con un buscador de informacién. Sin embargo, la facilidad de navegacion no es tan buena debido sobre todo a
gue se abren demasiadas ventanas conforme se busca informacion. Tampoco resulta muy facil encontrar informacion, ademas de que el vinculo
de transparencia no es lo suficientemente visible. El portal muestra una calidad de informacion medianamente buena. Por otra parte, este portal
no cuenta con fecha de actualizacion de informacion ni se observa un vinculo para hacer contacto.

De acuerdo a su reglamentacion el Senado de la Republica presenta informacién adicional:
- La informacion publicada en la Gaceta Parlamentaria

- La informacion al Diario de Debates

- Iniciativas de ley, proyectos de decreto y puntos de acuerdo

- Registro de asistencia de los legisladores

- Registro del sentido del voto por cada legislador en las sesiones del Pleno

- Informes de los viajes oficiales de los legisladores.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Fecha de cierre de la evaluacion

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica

Facultades

Directorio

Remuneraciones

La LIX Legislatura en Cifras (datos administrativos)

26 de junio de 2006.

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

OBSERVACIONES

Presenta el organigrama hasta el nivel de direcciones generales, lo cual s6lo permite conocer la estructura organica basica. Por otra parte, la ASF
no emiti6 un instrumento juridico que reglamentara la publicacion de esta informacion segun lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 70. de
la Ley. Cabe sefialar que en cumplimiento a la fraccion 111 del articulo 70. de la Ley, la ASF si desagrega la informacién hasta el equivalente a
jefe de departamento.

Publica las facultades de sus unidades administrativas con fundamento en el Reglamento Interior de la ASF

Publica su directorio hasta el nivel de jefe de departamento o equivalente. En todos los casos es posible apreciar el nombre del servidor publico,
su cargo, domicilio para recibir correspondencia, nimero telefonico y el nivel genérico del puesto, no asi el cargo especifico en el caso de los
mandos medios, esto sélo se detalla para mandos superiores (por ejemplo, en mandos superiores se indica como puesto director general y como
cargo director general de Auditoria de Inversiones Fisicas Federales, no obstante, para mandos medios sélo se sefiala que el puesto del servidor
publico es director de area pero no se sefiala su cargo especifico). Por otra parte, no es posible identificar el monto exacto de las remuneraciones
para cada puesto, lo anterior debido a que en la seccion de remuneraciones se publica la informacién de manera agregada con montos maximaos,
es decir, indican que un director general tiene como remuneracion hasta $99,456.09, pero no es posible saber el monto exacto de las
remuneraciones que obtiene, por ejemplo, el director general de Auditoria de Inversiones Fisicas Federales. Debido a lo anterior se considera que
la ASF no cumple con la publicacién del cargo y nivel del puesto en la estructura organica.

En sus obligaciones de transparencia la ASF publica lo siguiente:

- La percepcién méxima ordinaria neta mensual (agrega sueldo base mas compensacion garantizada) para cada grupo jerarquico, es decir, por
agrupaciones de puestos y no para cada grupo, grado y nivel de puesto.

- Manual de Percepciones para los Funcionarios Publicos de Mando de la ASF (que contiene las disposiciones normativas que fueron
analizadas);

- Informacién relativa a la estructura ocupacional que contiene la integracion de los recursos aprobados en el capitulo de Servicios Personales de
la ASF. En éste se indican los elementos que integran las percepciones y aportaciones patronales anualizadas segun partida presupuestaria
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Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

involucrada y de manera agregada, es decir, una bolsa que integra el valor total de las plazas involucradas segln los siguientes niveles salariales:
17 al 27ZA; 2 al 27C; O al G y homdlogos; y contratos de honorarios; y

- Disposiciones para la aplicacion del estimulo por cumplimiento de metas institucionales a favor de los funcionarios publicos de la ASF.

Por tanto se considera que la ASF puede otorgar acceso a la remuneracién mensual desagregada por cada puesto, asi como al sistema de
compensacion, que en su propio Manual se define como el “conjunto de elementos que conforman el total de percepciones, prestaciones y demas
beneficios que se cubren a favor de los funcionarios publicos y que se registran en términos brutos”, esto también para cada grupo, grado y nivel
de puesto.

Finalmente, no se publica la informacidn relativa a los criterios de evaluacién IV.6) al 1V.9).

No publica el teléfono de la Unidad de Enlace ni el directorio de servidores publicos habilitados.

Publica el programa anual de actividades con un calendario de trabajo que identifica el calendario para el cumplimiento de las metas por unidad
administrativa responsable, asi como los programas institucionales a los que se vincula. No obstante, es importante mencionar que existen
estimulos (percepciones extraordinarias) para los funcionarios publicos de la ASF que se otorgan en el cumplimiento de las metas establecidas en
el calendario de trabajo, por lo que publicar el avance en el cumplimiento de estas metas resulta relevante para justificar por qué se otorgaron los
estimulos y la ASF no publica el avance. Cabe sefialar que la ASF no vincula el prespuesto asignado al cumplimiento de sus meta institucionales.
Finalmente, se considera que para el debido cumplimiento de lo establecido en el articulo 70. fraccion VI de la Ley, la ASF deberia publicar el
Seguimiento y Medicion de Avances de su Programa Anual de Actividades 2006; segun se establece en el documento “Objetivos del Programa
Anual de Actividades 2006, en el cual se describe el Sistema de Seguimiento y Medicion de Avances del Programa Anual de Actividades 2006.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia los servicios que ofrece pero tampoco indica que no ofrezca ningun tipo de servicios;
en tal virtud la evaluacion es negativa en los criterios que corresponden a esta fraccion.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia los tramites que ofrece pero tampoco indica que no los ofrezca; en tal virtud la
evaluacion es negativa en los criterios que corresponden a esta fraccion.

Sélo presenta la asignacion total de recursos otorgados a la institucion, asi como el ejercicio del gasto con periodicidad trimestral segln capitulos
de gasto e incluye el presupuesto ejercido para el ejercicio 2005. Por lo anterior, los criterios de evaluacion correspondientes a la informacion
presupuestal desagregada no son atenidos por el organismo.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a las auditorias practicadas al ejercicio presupuestal.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacién

Otra informacion relevante

NO APLICA
NO APLICA

Presenta un cuadro resumen con las contrataciones realizadas en el primer trimestre de 2006, pero no publica todos los rubros sujetos a
evaluacion..

Enlista y otorga acceso a los siguientes documentos:

-Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental

-Acuerdo por el que se establece la integracion y funcionamiento del Comité de Informacion de la ASF

-Acuerdo por el que se establecen los criterios del Comité de Informacidn sobre la Clasificacion de la Informacién de la Auditoria Superior de la
Federacion

Por tanto, se considera que el organismo sélo otorga acceso al marco aplicable al organismo respecto de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental pero no todo el marco normativo aplicable al organismo.

Enlista y otorga acceso a los informes “del Resultado de la Revisidn y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica” para los afios 2000 a 2004.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a los mecanismos de participacion ciudadana que ofrece. En
caso de que no cuente con este tipo de mecanismos, seglin el método de evaluacion el sujeto obligado debi6 sefalarlo.

El portal de la Auditoria tiene un buen disefio, al igual que una aceptable facilidad para encontrar informacion. El tiempo de acceso a la pagina y
los vinculos es bueno y la visibilidad del vinculo de transparencia es satisfactoria. Por el contrario, no resulta muy buena la facilidad de
navegacion y la claridad de sus menus, tampoco lo es la calidad de la informacién publicada. Su vinculo para hacer contacto no es del todo
visible. Dos puntos desfavorables de este portal es que no se cuenta con un buscador de informacion ni tiene fecha de actualizacién de la
informacion

No se presenta informacién adicional a la exigida por ley. La reglamentacion interna no impone ninguna obligacion adicional.
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Fecha de cierre de la evaluacion 14 de junio de 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VARIABLES EVALUADAS OBSERVACIONES

Estructura organica Son presentadas las dos estructuras, la administrativa y la jurisdiccional. En el caso de la administrativa tiene un vinculo para desplegar hasta las
oficinas de servicios.

Facultades Despliega facultades de cada unidad administrativa.

Directorio Ofrecen informacion de casi todos los incisos. Solamente no presentan la clave del puesto y la direccion electrénica.

Remuneraciones Publica el Acuerdo General de Administracion que establece el Manual de Percepciones: se trata de informacion muy general. Sin embargo

existen tres anexos: en el primero se mencionan el tabulador de percepciones ordinarias donde se establecen rangos de remuneraciones netas
mensuales; en el segundo anexo se describen las prestaciones establecidas y autorizadas con informacion mas desagregada; y el tercer anexo es
donde se publica informacion mas completa y desagregada en una tabla donde se establecen el cargo, el nivel, el rango, el nimero de plazas, el
sueldo base y las compensaciones. Esta Gltima informacion va desde los ministros hasta los empleados de servicios.

Informacion de la Unidad de Enlace No hay namero telefénico del responsable del portal.

Metas y objetivos de las unidades Hay un vinculo de metas y objetivos combinada con la Estructura Orgénica, pero como metas sélo publica una oracion. No cumple con los
administrativas de conformidad con sus criterios definidos: plan estratégico por unidad administrativa, programa institucional al que se vincula, calendario para el cumplimiento de
programas operativos metas, avance en el cumplimiento de metas y presupuesto para alcanzarlas.

Servicios que ofrecen Cumple plenamente con los criterios definidos.

Tramites, requisitos y formatos Esta fraccion no le aplica a la Corte y asi lo menciona en su portal. Cumple con el criterio.

Informacion sobre el presupuesto asignado, Ademas del estado del ejercicio del presupuesto al 31 de diciembre de 2005, respecto a la informacion del 2006 se presenta el presupuesto

asi como los informes sobre su ejecucion asignado a la institucion y también informacidn acerca de su ejecucion por mes asociada a la partida y el concepto. Aungue para afios anteriores
se ofrece informacion por trimestre, para este afio ain no hay informacién trimestral, no obstante si publican cifras por mes.

Resultados de las auditorias al ejercicio Presenta un Programa Anual de Auditorias pero s6lo del 2003 y 2004, no hay programa del 2005 o 2006. Aunque muestra una buena cédula de

presupuestal seguimiento de la cuenta puablica: se trata de informacion del 2000. Los resultados de las auditorias publicadas son de noviembre del 2003 a



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

octubre del 2004, a este respecto no se ve nada de 2005.

NO APLICA

NO APLICA

La Suprema Corte no brinda informacion acerca de los siguientes rubros: La unidad administrativa responsable de las contrataciones; el
procedimiento de contratacion; la fecha de celebracion del contrato; los convenios modificatorios, y el capitulo de gasto con cargo al cual se
efectud la contratacion.

Cumple con esta fraccion.
Presenta su Informe Anual de Labores como lo estipula su normatividad.

Esta fraccion no le aplica a la Corte y asi lo menciona en su portal de transparencia.

El portal de transparencia de la SCJN tiene un buen disefio y presenta una aceptable facilidad de navegacion y menus claros, asi como sencillez
para encontrar informacion. Cuenta con un vinculo de transparencia visible. La pagina de la Corte ofrece la posibilidad de usar un buscador de

informacion. Un inconveniente que se observa es el no contar con una fecha de actualizacién de la informacion y la no tan buena calidad de la

misma. El tiempo de acceso a la pagina y los vinculos es aceptable.

El Reglamento de la Corte remite al articulo 70. de la Ley en cuanto a la informacion publica obligatoria. Respecto de la informacion adicional
ese articulo (frac. XVII) s6lo menciona que se ha de publicar aquella informacién que sea de utilidad o relevante. La corte publica la siguiente
informacion adicional: listado de sistemas de datos personales; informacion sobre fideicomisos; un historial de informacién otorgada a
particulares; publicaciones de plazas y otorgamientos de licitaciones; responsabilidades administrativas sobre el comité de adquisiciones;
posibilidad de consulta electronica de resoluciones.

19 de julio de 2006.
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VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OBSERVACIONES
Presenta su estructura administrativa y jurisdiccional.

Presenta las facultades de cada unidad administrativa de acuerdo con la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y con el Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Publica el nombre, cargo, numero telefénico del conmutador con extension y domicilio para recibir correspondencia. No publica la clave del
puesto que ocupa que permita identificar el nivel de remuneraciones que le corresponde (en su caso, grupo, grado y nivel que ocupa el puesto en
la estructura ocupacional), ni la direccion electronica.

Publica el ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA LA PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE LAS
PERCEPCIONES, PRESTACIONES Y DEMAS BENEFICIOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La informacion publicada se considera completa ya que presenta una amplia explicacion de cémo
se integran los sueldos al interior del Tribunal desde el magistrado presidente hasta los puestos operativos, asi como dos anexos analiticos de las
plazas permanentes y eventuales de enero a agosto del 2006 por puesto con los siguientes conceptos: nimero de plazas, sueldo base,
compensacion garantizada, prestaciones nominales, gratificacion de fin de afio, prima vacacional, apoyo a la funcién de SPS, asignaciones
adicionales y el total neto.

Informa el domicilio para recibir correspondencia, la direccion electronica y los numeros telefonicos de la Unidad de Enlace; pero omite
informar el nimero telefonico del responsable del portal de Internet; y el directorio de los servidores publicos habilitados.

Aunque en el articulo 17 del Acuerdo General del Tribunal se omite la obligacion de presentar en su portal la informacion de metas y objetivos
de las unidades administrativas, 6rganos o dependencias, consideramos que en los hechos se esta faltando a una obligacién que impone la Ley.

Indica los servicios que ofrece y el nimero telefénico para obtener informacion.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a los tramites, requisitos y formatos que ofrece. En el articulo
17 del Acuerdo General del Tribunal se omite la obligacidn de presentar en su portal la informacion de tramites, requisitos y formatos. No
obstante, no se considera valido este recurso debido a que el sujeto no puede omitir la obligacion, en su caso tendrian que hacer explicito en su
propio reglamento que no le aplica pero no solamente omitir el rubro.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicién legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Presenta informacion sobre el presupuesto asignado integrado por unidad responsable para el afio 2006, el presupuesto ejercido en el periodo
enero-abril del afio 2006 dividido en gasto corriente y de inversién, el presupuesto ejercido durante el afio 2005 dividido en gasto corriente y de
inversion desagregado mensualmente. De acuerdo al método de evaluacion, se omitié informacidn del ejercicio presupuesto del ejercicio anterior
desagregado por unidad administrativa responsable.

Se presenta el informe de la Contraloria Interna correspondiente al periodo de enero a abril de 2005, en donde se especifica el namero de
observaciones por rubro que fueron atendidas y el nimero de observaciones que quedaron pendientes hasta esa fecha. De las auditorias externas
s6lo se hace mencion a la realizada en el afio 2001 por al ASF y no se cuenta con informacion sobre el programa de auditorias para el ejercicio
actual (2006), ni sobre las observaciones realizadas a la fecha por cada area sujeta a revision. Tampoco se cuenta con los totales de observaciones
gue se han realizado por éarea sujeta a revision para 2005 y 2006.

NO APLICA

NO APLICA

Se presenta informacion sobre contratos, pedidos y servicios adjudicados al primer trimestre del 2006 para la Sala Superior y las Salas
Regionales de Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Distrito Federal y Toluca. Se cuenta con informacion sobre: nimero de contrato, fecha del
contrato, proveedor, concepto y monto total. No se cuenta con informacion sobre: procedimiento de contratacion, vigencia del contrato,
convenios modificatorios y capitulo de gasto conforme al cual se efectud la contratacion.

Enlista y otorga acceso a los documentos que corresponden al marco normativo aplicable al organismo.

Se presentan los informes anuales desde 2001 hasta 2005.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a los mecanismos de participacion ciudadana que ofrece. En el
articulo 17 del Acuerdo General del Tribunal se omite la obligacién de presentar en su portal la informacién de tramites, requisitos y formatos.
No obstante, no se considera valido este recurso debido a que el sujeto no puede omitir la obligacion, en su caso tendrian que hacer explicito en
su propio reglamento que no le aplica pero no solamente omitir el rubro.
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Calidad de la informacién

Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuenta con en su portal principal con un vinculo de transparencia de facil ubicacion, el
disefio del portal es sencillo y los menus son claros por lo que permite una navegacion agil, la calidad de la informacion presentada es adecuada
debido a que sustenta sus respuestas en su propia reglamentacion, tiene un vinculo visible para hacer contacto en caso de dudas y el tiempo de
acceso es inmediato a cada rubro. Las observaciones al portal de acuerdo al método de evaluacion se centran en los siguientes rubros: unicamente
cuentan con buscador en el apartado del directorio y no cuenta con fecha de la Gltima actualizacion de la informacion que aparece en la pagina.

Si bien el Tribunal presenta en su portal de transparencia informacién sobre fideicomisos y un apartado de preguntas frecuentes; por
reglamentacion deberia presentar también los siguientes elementos: turno de los asuntos en tramite (articulo 17.11 del Acuerdo); avisos de
sesiones publicas (articulo 17.111 del Acuerdo); y jurisprudencia y tesis relevantes (articulo 17.1V del Acuerdo). Dado que no publica estos tres
temas se considera que no estéa presentado la informacion adicional a que el propio Tribunal se comprometio.

Lunes 26 de junio del 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

CONSEJO DE LA JUDICATURA

OBSERVACIONES
El organigrama solo indica hasta las delegaciones regionales.
Se publican las facultades de sus unidades administrativas.

No hay ninguna clave que ayude a ubicar el salario de los servidores publicos. En muchos casos tampoco aparece el correo electrénico de los
funcionarios.

No hay informacidn respecto de las remuneraciones de los funcionarios, sélo se publican rangos correspondientes por nivel del cargo. Tampoco
se publica el ingreso bruto. Por tltimo, tampoco se sefiala el nimero total de plazas ni de personal contratado.

No se indica el nombre ni datos del contacto del responsable del portal de transparencia.

No se exponen metas sino que se describen funciones. Tampoco se sefialan plazos o recursos utilizados en cada uno de los programas.

Se indican los servicios que ofrece y se publican los datos de contacto para solicitar informacion sobre ellos.

Se indica el nombre del tramite; la unidad administrativa responsable del mismo; el procedimiento para realizarlo; los formatos que aplican; y el
costo del tramite.

Solo se presentan informes mensuales y anuales por capitulos del PEF. No se indican ni los programas ni la unidad administrativa responsable de
las erogaciones.

No se publican auditorias posteriores a 2003 y no se explica si es porque no han existido o simplemente no han sido publicadas.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y NO APLICA
criterios de acceso a los programas de

subsidio. Asi como los padrones de

beneficiarios de los programas sociales que

establezca el Decreto del Presupuesto de

Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones NO APLICA

otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en Aunque se publica el namero de contrato, el monto, el proveedor y la descripcién del bien adquirido o servicio contratado, no se incluyen el
términos de la legislacion aplicable procedimiento de contratacion ni la unidad administrativa responsable.

Marco normativo aplicable El marco normativo aplicable al CJF se enlista y pone a disposicion del publico.

Informes a que estén obligados por Se presentan los informes que esté obligado a publicar el CJF desde 2003 hasta 2005.

disposicion legal
En su caso, los mecanismos de participacion ~ No menciona mecanismos de participacion ciudadana en ningun sitio.

ciudadana

Calidad de la informacién La pagina es rapida y facil de navegar, sin embargo no hay datos de contacto ni fecha de actualizacién de la informacidn. La calidad de la
informacion es baja pues se presenta en muchos rubros de manera confusa.

Otra informacién relevante No se presenta informacidn adicional a la exigida por ley. El reglamento no impone ninguna obligacion adicional.

Fecha de cierre de la evaluacion 20 de junio de 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

OBSERVACIONES

Presenta el organigrama hasta el nivel de direcciones generales y direcciones de facultades y escuelas, por lo cual sélo permite conocer la
estructura organica basica del organismo. Segun los criterios de evaluacion se considera necesario publicar la estructura organica bésica, no
basica y homdlogos hasta el nivel equivalente a jefaturas de departamento.

No hace explicitas las facultades de las unidades administrativas sino que remite a la Ley Organica, al Estatuto General y a los reglamentos.

Publica el directorio hasta el tercer nivel jerarquico de la estructura basica. No presenta domicilio para recibir correspondencia.

Para cada puesto del tabulador autorizado por el organismo la UNAM publica lo siguiente para las categorias de puestos de base, de confianza,
de funcionarios y académicos:

IV.1) Percepciones netas por rangos. Indican el minimo y el méximo que puede ganar el trabajador, por ejemplo, un funcionario con categoria de
coordinador puede ganar desde $12,321.70 hasta $67,719.75 pesos mensuales, por lo cual no es posible conocer el nivel de remuneraciones
especifico de un determinado funcionario con categoria de coordinador.

Con relacion a los otros criterios de evaluacion no se menciona nada en el portal de obligaciones de transparencia. Por lo anterior, todos los
criterios de esta fraccion reciben una evaluacion negativa. Cabe sefialar que tampoco fue posible relacionar la informacion de esta fraccion con lo
publicado en el directorio de funcionarios.

Cumple con todos los criterios de evaluacion, excepto con el numero telefonico del responsable del portal de Internet.

Publica las metas y objetivos de conformidad con los programas de trabajo en los que se identifican las actividades a desarrollar en el afio 2006
con un calendario para el cumplimiento de las metas por unidad administrativa responsable, asi como los programas institucionales a los que se
vincula y el presupuesto asignado. No obstante, es importante mencionar que no se publica ningln sistema de seguimiento al programa de
trabajo.

Publica los servicios que ofrece pero no publica un teléfono o direccién electrénica para recibir orientacion.

Otorga acceso a los formatos de los tramites que ofrece, en donde se establece el nombre del tramite, los requisitos, el procedimiento para
realizarlos y, en su caso, los costos respectivos que se deben cubrir.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

No se presenta informacion desagregada por unidad administrativa responsable.

Para las auditorias realizadas por el 6rgano interno de control presenta el nimero y tipo de auditorias a realizar en el ejercicio presupuestal actual;
sobre el seguimiento presenta el nimero de observaciones determinadas por rubro sujeto a revision, con las observaciones atendidas al 31 de
marzo de 2006; es preciso sefialar que no presenta un informe que detalle las observaciones que han sido atendidas. Con respecto a la auditoria
externa contratada para revisar los estados financieros de la UNAM para los ejercicios 2004 y 2005, se presenta una carta del auditor externo que
acredita los resultados finales a la auditoria realizada.

NO APLICA

NO APLICA

La UNAM publica la informacion de sus contrataciones sefialando la unidad administrativa responsable de celebrar el contrato, la descripcion de
los bienes adquiridos y servicios contratados, con monto, proveedor y plazo de cumplimiento. No se presenta informacidn sobre contratos
modificatorios (tampoco se sefiala que no existan), el procedimiento seguido para la contratacidn, la fecha de celebracion del contrato ni la
referencia al capitulo de gasto con que se cubri6 el monto contratado.

Enlista y otorga acceso a los documentos que corresponden a los diversos ordenamientos que norman la estructura, organizacion, gobierno,
funciones y quehacer académico de la UNAM, a través del Sistema de Informacion Juridico Universitario (UNIJUS).

Otorga acceso a la Cuenta Anual para los ejercicios 1998 a 2005.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a los mecanismos de participacion ciudadana que ofrece. En
caso de que no cuente con este tipo de mecanismos, seglin el método de evaluacion el sujeto obligado debi6 sefalarlo.

No cuenta con buscador de informacion, el vinculo para hacer contacto no esta visible y el tiempo de acceso a varios vinculos (informacion de
sueldos, auditorias, informes) es lento.
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Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

Con base en su propia reglamentacién debe publicar en el portal de transparencia los siguientes elementos: * Los requisitos y formatos para
realizar tramites universitarios (articulo 60. del Acuerdo); planes y programas de estudios de las carreras técnicas, licenciaturas y programas de
especializacion, maestria y doctorado que se impartan en la Universidad, asi como de los cursos de extension universitaria que la institucion
ofrezca (articulo 60. del Acuerdo); y se haran publicas las resoluciones definitivas de la Comision de Honor, el Tribunal Universitario y las
recomendaciones de la Defensoria de los Derechos Universitarios (articulo 70. del Acuerdo). Los primeros dos puntos se encuentran en el portal
de transparencia, mientras que las resoluciones de la Comisién de Honor se encuentran en el portal principal de la institucion.

26 de junio del 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

OBSERVACIONES
Presenta el organigrama hasta el nivel de jefatura de departamento.

No publica las facultades de sus unidades administrativas.

Publica el directorio hasta el nivel de jefe de departamento. No presenta domicilio para recibir correspondencia

Publica las remuneraciones brutas (no presenta el sistema de compensacion) para personal académico y administrativo, asi como el nimero total
de plazas.

Cumple con todos los criterios de evaluacion, excepto con el nimero telefonico del responsable del portal de Internet y el directorio de servidores
publicos habilitados.

No presenta ningun vinculo a metas y objetivos dentro del portal de transparencia

Publica los servicios que ofrece pero no publica un teléfono o direccién electrénica para recibir orientacion.

No aparece ningun rubro de tramites y formatos, aunque si aparecen las cuotas que se cobran por servicios pero sin dar acceso a los mismos para
obtener mas informacion

Presenta informacion agregada sobre el presupuesto asignado a la institucion para el ejercicio 2006 y desagregada por proyectos institucionales,
unidades y programas institucionales, divisiones y programas institucionales, asi como el presupuesto a ejercer por estructura programatica.
Presenta también un informe del presupuesto ejercido en 2005, agregado para la institucion y desagregado por programas, por unidades y por
partida.

Publica el nimero y tipo de auditorias a realizar en el ejercicio presupuestal actual; sobre el seguimiento presenta el nimero de observaciones
determinadas por rubro sujeto a revision para los ejercicios 2003 y 2004, estos es, no existe informacion publicada para el ejercicio 2005.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

Otra informacion relevante

NO APLICA

NO APLICA

So6lo presenta informacion del 2002 y 2003 y, ademas, ésta no atiende todos los criterios de evaluacian.

Enlista y otorga acceso a los documentos que corresponden a los diversos ordenamientos que norman la organizacién y funcionamiento de la
UAM.

Publica los informes de actividades de los 6rganos e instancias de apoyo pero omite la informacion de la Unidad Azcapotzalco.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a los mecanismos de participacion ciudadana que ofrece. En
caso de que no cuente con este tipo de mecanismos, seglin el método de evaluacion el sujeto obligado debi6 sefalarlo.

El vinculo de transparencia es poco claro dentro del portal principal de la UAM, de hecho se titula “Enlace y acceso a la informacion
universitaria”. No cuenta con buscador de informacion ni con la fecha de actualizacién de la misma. El vinculo para hacer contacto es
medianamente visible debido a que se encuentra al interior del vinculo de la Unidad de Enlace y el tiempo de acceso a algunas paginas (por
ejemplo, Presupuesto e informes de ejecucion) es tardado.

Con base en su propia reglamentacién debe publicar en el portal de transparencia:

- La legislacion universitaria; las politicas institucionales; los lineamientos, acuerdos y circulares de caracter general, asi como cualquier otra
resolucion de aplicacion general que emitan los 6rganos e instancias de apoyo a la Universidad en el &mbito de sus respectivas competencias
(articulo 3o. parrafo 3 de los Lineamientos)

- El contrato colectivo de trabajo y los acuerdos que se celebren entre la universidad y el Sindicato (articulo 3 parrafo 4 de los Lineamientos)
- Los lineamientos para el acceso a la informacion de la UAM (articulo 3o. parrafo 5 de los Lineamientos)

- La matricula, especificando la unidad, divisién y nivel académico (articulo 3o. parrafo 7 de los Lineamientos)

- El sistema de becas y financiamiento educativo para alumnos (articulo 3o. parrafo 15 de los Lineamientos)

- Las cuotas por los servicios que ofrece la Universidad (articulo 3o. parrafo 8 de los Lineamientos)
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Fecha de cierre de la evaluacion 26 de junio del 2005
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen
Tramites, requisitos y formatos
Informacion sobre el presupuesto asignado,

asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHAPINGO

OBSERVACIONES
No esté habilitado el vinculo a la estructura organica por lo que no es posible acceder a esa informacion.

No tiene un vinculo para conocer las facultades de las unidades administrativas.

No incluye domicilio para recibir correspondencia, tampoco clave del puesto que permita identificar nivel de remuneracion.

Unicamente presenta un rubro titulado “sueldos unitarios” por lo que de acuerdo a la metodologia de evaluacion no se puede identificar con
claridad el nivel de percepciones integradas y desagregadas de cada puesto.

Informa el domicilio para recibir correspondencia, la direccion electrénica y los nimeros telefonicos de la Unidad de Enlace, pero omite informar
el nimero telefonico del responsable del portal de Internet y el directorio de los servidores publicos habilitados.

Unicamente hace referencia a las metas del Plan Nacional de Educacion y del Programa Especial de Ciencia y Tecnologia, por lo que no permite
identificar cada uno de los puntos sefialados en la metodologia de evaluacion.

Publica parcialmente los servicios. El vinculo de educacion continua contiene la direccidn, los teléfonos y correos electrénicos para atenciéon. El
vinculo de servicios escolares no se abre y el vinculo de servicios para planes y programas de estudio se bloquea

No aparece ningun vinculo de tramites y formatos.

Unicamente se presenta el informe de ejecucion elaborado por el patronato del 10. de enero al 30 de abril del 2006, por lo que se considera que se
cuenta con informacion del Gltimo periodo trimestral. No presenta, por lo tanto, informacion sobre: el presupuesto asignado a la institucion (el
gue presenta es del 2004 por lo que no es informacion actualizada); el informe de avance de ejecucidn agregado por afio (al menos del ejercicio
anterior); el presupuesto por unidad administrativa responsable o por programa; el informe de avance de ejecucion desagregado por afio; y el
informe de avance de ejecucion desagregado por periodos trimestrales.

El vinculo a auditoria interna no se abre y la auditoria externa Unicamente presenta informacion del ejercicio teméatico 2002, por lo que se
considera que no presenta informacion actualizada de las auditorias de acuerdo con los criterios sefialados en la metodologia de evaluacion.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

Otra informacion relevante

NO APLICA
NO APLICA

So6lo presenta informacion de la contratacion de bienes y obras del ejercicio 2004. La informacidn sobres servicios contratados no se despliega,
por lo que no puede identificarse la informacion requerida en la metodologia de evaluacion.

El vinculo al marco normativo se encuentra en un rubro titulado “autoridades universitarias” lo que hace dificil su ubicacion dentro del portal.

Se indica en este vinculo que la pagina esté en construccion, por lo que no se puede tener acceso a la informacion sobre este rubro.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a los mecanismos de participacion ciudadana que ofrece. En
caso de que no cuente con este tipo de mecanismos, segln el método de evaluacion el sujeto obligado debi6 sefalarlo.

Su portal de transparencia no cuenta con buscador de informacion, varios de los vinculos no estan habilitados por lo que se dificulta la busqueda
de informacidn, la calidad de la informacion es baja en algunos rubros (auditorias, presupuesto asignado, metas y objetivos), no cuenta con fecha
de actualizacion de la informacién (varios vinculos contienen informacidn atrasada), los datos del contacto son parcialmente visibles al
encontrarse dentro del vinculo de la Unidad de Enlace y el tiempo de acceso a la pagina es tardado; incluso hay ocasiones en gque no se puede
acceder a ella.

Con base en su propia reglamentacidon, debe publicar:

- La mision y vision institucional (articulo 10.11 de los Lineamientos)

- Su plan de desarrollo (articulo 10.111 de los Lineamientos)

- Las atribuciones, facultades y obligaciones de las autoridades universitarias (articulo 10.1V de los Lineamientos)

- El padron de proveedores (articulo 10.XI11 de los Lineamientos)

- Los planes y programas de estudio del nivel medio superior o preparatoria, licenciaturas, especialidades, posgrados y de extension universitaria
gue la UC ofrece (articulo 10.XV1 de los Lineamientos)

- Los manuales de procedimientos, de organizacion y de politicas (articulo 10.XVI1I de los Lineamientos)

- Listado de los convenios de colaboracion institucionales, nombre de las instituciones, organizaciones o empresas con quien se conviene, objeto,
monto, duracion y plazos de cumplimiento del Convenio, nombre del responsable institucional de la ejecucion técnica y administracion del
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Fecha de cierre de la evaluacion 26 de junio del 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica

Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

BANCO DE MEXICO

OBSERVACIONES

Presenta informacidn hasta el tercer nivel jerarquico de la estructura basica. Por lo que no se cuenta con informacién hasta el nivel de jefatura de
departamento, tampoco de la estructura no basica y homdélogos.

Presenta las facultades de cada unidad administrativa.

Presenta el directorio de funcionarios hasta el tercer nivel jerarquico de la estructura bésica, con clave del puesto. No presenta correos
electronicos.

Presenta percepciones netas con rangos sumamente amplios y una explicacion del sistema de compensaciones pero sin desagregar por puesto, por

lo que no se pueden identificar los otros componentes sefialados en la metodologia de evaluacion. Por ejemplo, se indica que una persona con el
puesto de apoyo administrativo puede ganar desde 4,581.89 hasta 26,165.60.

Informa el domicilio para recibir correspondencia y la direccion electronica para solicitar informacion; pero omite informar el nimero telefonico
de la unidad y del responsable del portal de Internet; asi como el directorio de los servidores publicos habilitados.

El vinculo remite a las atribuciones de cada unidad administrativa, pero no se establecen metas y objetivos cuantificables, el grado de avance de
los mismaos, ni el presupuesto programado para cada una de esas actividades.

Publica las funciones y servicios que ofrece pero no otorga nimero telefénico para atencion.

El vinculo remite principalmente a los requisitos y formatos de acceso a la informacion, aunque también se puede acceder a los formatos para
préstamos bibliotecarios. No se establecen costos ni nimeros telefénicos para atencion.

Presenta informacion agregada sobre el presupuesto autorizado para el ejercicio 2006 en comparativa con el gasto de 2005 dividido por gasto
corriente y de inversion, asi como por produccion de billete y adquisicion de moneda metélica. Presenta el informe de ejecucion a marzo del
2006. No presenta informacion desagregada por unidad responsable ni por programa.

Presenta informacién amplia sobre las observaciones promovidas por la Auditoria Superior de la Federacidn, asi como un listado de las mismas y
un informe de las acciones solventadas por la ASF hasta octubre del 2005. Asimismo presenta un informe agregado de los auditores externos y
de la contraloria interna. No presenta el programa de auditorias para 2006. La informacion que presenta esta muy desagregada, por lo que en
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

algunos casos no se pueden determinar algunos datos agregados como: nimero total de observaciones atendidas y pendientes por afio y por
rubro.

NO APLICA

NO APLICA

No presenta informacién sobre la unidad administrativa que celebr6 el contrato; el procedimiento de contratacion; en algunos casos, no presenta
montos, tampoco informa sobre los convenios de modificacion a los contratos.

Enlista su normatividad pero no otorga acceso a los documentos desde el mismo sitio.

Enlista y da acceso a los informes a que esta obligado por disposicién legal.

Hace explicito que este rubro no le aplica

No cuenta con buscador de informacion ni con fecha de actualizacidn de la misma. El vinculo para hacer contacto es parcialmente visible debido
a que se encuentra dentro del apartado de la Unidad de Enlace, en algunos casos la calidad de la informacion no es la esperada (por ejemplo, la
informacion sobre el presupuesto asignado y ejercido es escueta), y el tiempo de acceso a algunos apartados es lento debido a que se requiere una
version de Acrobat compatible para leer los documentos

No publica otra informacion diferente a la que marca el articulo 70. de la LFTAIPG. En su reglamento no se prevé publicar ninguna otra
informacién adicional.

26 de junio del 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

OBSERVACIONES
Publica la estructura organica basica, no basica y homologos hasta el nivel equivalente a jefatura de departamento.

Publica las facultades de sus unidades administrativas con fundamento en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral.

No indica la clave del puesto que permita identificar el nivel de remuneraciones y las prestaciones que le corresponde a cada servidor pablico.
Como domicilio sélo publican la direccion electronica.

Para cada puesto del tabulador autorizado por el organismo, publica lo siguiente:

IV.1) Percepciones netas;

IV.2) Percepciones brutas;

IV.3) Sistema de compensacion;

1V.5) NUmero total de plazas;

IV.6) NUmero total de personal contratado por honorarios;

La informacion que no fue posible ubicar en la publicacion fueron las vacantes de cada unidad administrativa con relacion a su estructura
ocupacional (IV.7) y el valor individual de cada contrato de honorarios (1V.4). Esta fraccion se evalta conjuntamente con la fraccion 111 para
identificar el nivel del puesto con las remuneraciones de cada servidor publico y si fue posible identificarlos..

Cumple con todos los criterios de evaluacion.

El IFE publica diversos documentos que presentan las “Politicas y Programas Generales del Instituto Federal Electoral” para los afios 2002 a
2007; sin embargo, todas las ocasiones que se intentd consultar el documento vigente “Politicas y Programas Generales del Instituto Federal
Electoral 2006 se indicaba que el archivo se encontraba dafiado y no fue posible su lectura (del 13 al 16 de junio). Por otra parte, el IFE publica
un documento con sus indicadores de gestion que evaltan y dan seguimiento al desempefio de la actividad institucional para el afio 2003. Debido
a lo anterior, la evaluacion se considera negativa en todos los criterios de evaluacion correspondientes a la fraccion VI del articulo 70. de la Ley.

Si publica los servicios que ofrece y un niamero telefénico para recibir informacion respecto de los mismos.

Otorga acceso a los formatos de los tramites que ofrece, en donde se establece el nombre del tramite y los requisitos pero no existe ninguna
aclaracion respecto del procedimiento para llevar a cabo el tramite, ni la unidad administrativa responsable del mismo.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicién legal

Se presenta toda la informacidn en los rubros de agregacion y desagregacion que se establecen en los criterios de evaluacion. Cabe sefialar que
para el ejercicio actual el IFE presenta el estado del ejercicio presupuestal con periodicidad mensual, siendo la Gltima actualizacién publicada al
mes de abril de 2006.

Para las auditorias realizadas por la contraloria interna, el IFE presenta informacion incompleta ya que sélo publica el nimero de observaciones
determinadas en el segundo semestre de 2005; respecto de 2006 no presenta informacidn. Para las auditorias externas el IFE sélo describe el
proceso de licitacion para contratar al despacho que las llevara a cabo pero no exhibe el calendario de aplicacion ni las fechas en que se
presentaran los resultados (la contratacion considera auditorias a los trienios 2001-2003 y 2004-2006). Finalmente, para las auditorias realizadas
por la ASF a la cuenta publica, el IFE publica un cuadro resumen con el nimero de observaciones emitidas, atendidas, solventadas y no
solventadas. Por todo lo anterior, fueron evaluados negativamente todos los criterios definidos en esta fraccion.

No se publica en el portal de obligaciones de transparencia la informacion relativa a los programas de apoyo o subsidio que administra. En caso
de que no administre este tipo de programas, segin el método de evaluacion el sujeto obligado debi6 sefialarlo.

El IFE sefiala que esta informacion no le aplica.

El IFE publica un cuadro resumen mensual de las contrataciones realizadas desde enero de 2003 a mayo de 2006. En el encabezado del
documento aparecen el nombre de una unidad administrativa que no se sabe si ésta es la responsable de integrar la informacion o de la
celebracion de los contratos.

Enlista y otorga acceso a los documentos que corresponden a la legislacién y reglamentacion en materia electoral.

Enlista y otorga acceso a informes sobre las siguientes materias para los afios 2003 a 2006:
- Sistema Institucional de Informacion Avance Fisico

- anuales

- trimestrales de la Junta General Ejecutiva

- faltas administrativas y sanciones

- cumplimiento de acuerdos y resoluciones del Consejo General

- seguimiento de acuerdos y dictamenes de la Junta General Ejecutiva

- actividades de las juntas ejecutivas locales y distritales

- programa anual editorial
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacién

Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

Otorga orientacion sobre los siguientes mecanismos de participacion ciudadana:
-Capacitacion Electoral y Educacion Civica
-Observadores Electorales

El portal de transparencia del IFE tiene un buen disefio y presenta una aceptable facilidad de navegacion y menus claros, asi como sencillez para
encontrar informacion. De igual manera, cuenta con un vinculo de transparencia visible. Ademas de contar también con un vinculo visible para
hacer contacto, la pagina del IFE ofrece la posibilidad de usar un buscador de informacion. Un inconveniente que se observa es el tiempo de
acceso a la pagina y los vinculos que no es muy rapido; ademas, no resulta de buena la calidad de la informacion. Un desventaja seria de este
portal es no contar con fecha de actualizacion de la informacion.

En el reglamento del IFE se determina que se debe publicar informacion extra a la estipulada en el articulo 70. de Ley, y efectivamente en el
portal de transparencia del Instituto se encuentra la siguiente informacion adicional:

- informacion sobre las distintas comisiones que integran el Instituto

- el orden del dia de las sesiones publicas de los 6rganos colegiados

- la integracidn, programas e informes de la junta general y de las juntas Locales y Distritales

- actas de acuerdos y resoluciones del Consejo General y de la Junta General

- informes presentados por partidos politicos y agrupaciones politicas

- listados de los sistemas de datos personales.

26 de junio de 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIBLES EVALUADAS
Estructura organica

Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

OBSERVACIONES

La pagina de la CNDH presenta diversos organigramas, en sus diferentes sectores llegando hasta el nivel de jefe de departamento; sin embargo
no hay un organigrama que consolide toda la informacion de la Comision.

La CNDH publica sus facultades en los articulos 15, 19, 22 y 24 de la ley de la CNDH, asi como en el capitulo segundo de su reglamento interno

El directorio presentado en el portal de transparencia de la CNDH no cumple con todos los criterios que se toman en cuenta, asi, no aparecen
especificado ni el domicilio ni la direccién electrdnica de los funcionarios de la CNDH.

En el portal de transparencia de la pagina de la CNDH, aparecen la mayoria de los criterios que se evalGan bajo la variable remuneraciones; sin
embargo, no estan consolidados en un solo documento.

En el portal de transparencia de la CNDH sdlo aparecen los primeros dos criterios que busca evaluar esta variable.

En el portal de transparencia de la CNDH, en su apartado de metas y objetivos, viene un analisis programatico, en el que se desglosa el gasto
para cada uno de los objetivos; sin embargo, el resto de los criterios que busca medir esta variable no son abordados.

En el portal de transparencia de la CNDH, aparecen los servicios que ofrece la Comision. Por otra parte, no aparece la informacién
correspondiente para obtener mayor informacion acerca de los servicios, ya sea por teléfono o por cualquier otro método electrdnico.

En el portal de transparencia de la CNDH, aparecen los nombres de los tramites y los formatos. No todos los tramites estan disponibles, el resto
de los criterios de esta variable no son contemplados por el portal de transparencia de la CNDH.

En el portal de transparencia de la CNDH aparece toda la informacion requerida por esta variable. Hay que recalcar, sin embargo, que obtener la
informacion de la manera que la pide la variable es dificil, ya que no aparece en el mismo formato.

En el portal de transparencia de la CNDH aparecen algunos de los criterios que contempla esta variable; sin embargo, es dificil accesar a la
informacion ya que no viene especificado de qué trata el link que lleva a este rubro.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

NO APLICA

NO APLICA

En el portal de transparencia de la pagina de la CNDH sdlo aparecen los criterios XI11.2 y X111.3. El resto de los criterios no aparecen en el link
del portal de transparencia

El portal de transparencia contempla y proporciona el marco normativo que aplica a la CNDH.

El portal de transparencia cuenta con el informe de gestion que comprende de 1994 a 2004; sin embargo, parte del criterio para calificar esta
variable fue el de que el portal de transparencia contara con el informe correspondiente a 2005.

En el portal de transparencia se contemplan tres mecanismos de participacion. Los mecanismos son de lo méas pobres, pero de cualquier manera
si es contemplado por el portal de transparencia.

En general, el portal de transparencia de la CNDH es muy bueno, aun cuando tiene ciertas deficiencias, lo que es mas, parte de la informacién
gue se presenta es muy pobre, pero el disefio es el adecuado para encontrar de manera rapida y eficiente lo que se busca.

Publica en su portal de transparencia mas informacién de la que le es requerida por su reglamento interno.

23 de junio de 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica
Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

OBSERVACIONES
En el organigrama se publican hasta los delegados administrativos y actuarios de sala.
Se publican las facultades de todas sus unidades administrativas.

No hay clave alguna que ayude a ubicar el salario de los servidores publicos. No aparece tampoco el correo electrénico de los funcionarios.

No hay informacidn respecto a las remuneraciones de los funcionarios, ni bruta ni neta. Tampoco se publica el nimero de plazas ni contratos
temporales. De hecho, sélo se publican las claves correspondientes a cada nivel de puesto.

No se indica el nombre ni datos del contacto del responsable del portal de transparencia. Tampoco se publica el directorio de los servidores
publicos habilitados.

No se exponen metas sino que se describen funciones. De hecho, la informacién contenida en este rubro es la misma que se publica en el link de
facultades de las unidades administrativas.

Se indican los servicios que ofrece aunque no se publica informacidon adicional para requerir informacion.
Esta obligacion es omitida por completo.
Sélo se presentan informes anuales. No se indican los programas ni la unidad administrativa responsable de las erogaciones. La Unica

desagregacion presentada es entre capitulos del PEF.

Las auditorias publicadas son s6lo las internas. En estos casos no se hace ni una sola observacién y en consecuencia tampoco se dice si fue
atendida o no.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y NO APLICA
criterios de acceso a los programas de

subsidio. Asi como los padrones de

beneficiarios de los programas sociales que

establezca el Decreto del Presupuesto de

Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones NO APLICA
otorgados
Contrataciones que se hayan celebrado en No se publica ninguna contratacién desde 2005 y sélo una de 2004.

términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable El marco normativo aplicable al TFJFA se enlista y pone a disposicion del publico.
Informes a que estén obligados por Se presentan los informes de actividades 2004 y 2005.

disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion ~ No menciona mecanismos de participacion ciudadana en sitio alguno.

ciudadana

Calidad de la informacién La pagina es rapida y facil de navegar, sin embargo, no hay datos de contacto ni fecha de actualizacion de la informacion. La calidad de la
informacion es pésima.

Otra informacién relevante No cumple con una sola de las obligaciones impuestas en el articulo 70. de su Reglamento, en el cual se le obliga a publicar la siguiente
informacion relevante:
- los acuerdos de la Sala Superior (articulo 7.VII del Reglamento)
- el listado aprobado de acuerdos.

Fecha de cierre de la evaluacion 22 de junio de 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

VARIABLES EVALUADAS OBSERVACIONES

Estructura organica En el organigrama se publica hasta el nivel de departamentos e incluso inferiores.

Facultades Sélo se publican las facultades del tribunal y no de cada una de sus unidades administrativas.

Directorio No hay clave alguna que ayude a ubicar el salario de los servidores pablicos. No aparece tampoco el correo electronico de los funcionarios ni su

direccion de correspondencia.

Remuneraciones No hay informacidn respecto a las remuneraciones de los funcionarios, ni bruta ni neta. Tampoco se publica el nimero de plazas ni contratos
temporales. De hecho, sélo se publica un tabulador donde aparecen cargos y prestaciones para toda la APF.

Informacion de la Unidad de Enlace No se indica el nombre ni datos del contacto del responsable del portal de transparencia. Tampoco se publica el directorio de los servidores
publicos habilitados.
Metas y objetivos de las unidades No se exponen metas sino que se describen funciones.

administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen Se indican los servicios que ofrece y se publican datos del contacto para mayor informacién.
Tramites, requisitos y formatos Esta obligacion es omitida por completo.
Informacion sobre el presupuesto asignado, Sélo se presentan informes anuales de 2004. No se indican los programas ni la unidad administrativa responsable de las erogaciones.

asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio No hay ninguna informacién respecto a auditoria alguna.
presupuestal
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y NO APLICA
criterios de acceso a los programas de

subsidio. Asi como los padrones de

beneficiarios de los programas sociales que

establezca el Decreto del Presupuesto de

Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones NO APLICA
otorgados
Contrataciones que se hayan celebrado en No se publica ninguna contratacidn.

términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable El marco normativo aplicable al TFCA se enlista y pone a disposicion del publico.
Informes a que estén obligados por Se presentan los informes de actividades 2004.

disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion ~ No se mencionan mecanismos de participacion ciudadana en ningun sitio.

ciudadana

Calidad de la informacién La pagina es rapida y facil de navegar, sin embargo no hay datos de contacto ni fecha de actualizacién de la informacidn. La calidad de la
informacion es pésima.

Otra informacién relevante No tiene, conforme a su reglamento, obligacion de publicar otra informacion relevante. No publica informacion alguna que se considere
informacion relevante.

Fecha de cierre de la evaluacion 22 de junio de 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica

Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

OBSERVACIONES

No se publica organigrama, lo que publica es la transcripcion de los articulos 10., 20., y 30., de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, en
relacién con los articulos 1o., 20., 30., 40., 50. y 60. de su Reglamento Interior que establecen la estructura orgéanica sin un esquema determinado
en el que se pueda observar la linea de mando que existe entre los servidores publicos.

Sélo se publican las facultades del Tribunal y no de cada una de sus unidades administrativas.

No hay clave alguna que ayude a ubicar el salario de los servidores publicos. Tampoco aparece el correo electronico de los funcionarios ni su
teléfono o extension.

No hay informacion respecto a las remuneraciones brutas de los funcionarios, sélo se presentan rangos de percepciones netas por el cargo.
Tampoco se publica el nimero de plazas ni contratos temporales.

No se publica el nombre de los servidores publicos habilitados.

No se exponen metas sino que se describe el estado de la actividad jurisdiccional y la situacion de los juicios recibidos.

Se indican los servicios que debe ofrecer segun la Ley. No se publica informacion adicional para requerir informacion.

Se transcriben los articulos de la Ley Agraria correspondientes a los tramites para la sustanciacién de los juicios agrarios y del recurso de
revision

No se indican los programas ni la unidad administrativa responsable de las erogaciones. S6lo hay un link a la pagina de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico donde se presenta el PEF 2005.

No se publica auditoria alguna.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Disefio, ejecucion, montos asignados y NO APLICA
criterios de acceso a los programas de

subsidio. Asi como los padrones de

beneficiarios de los programas sociales que

establezca el Decreto del Presupuesto de

Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos 0 autorizaciones NO APLICA
otorgados
Contrataciones que se hayan celebrado en No se publica contratacion alguna.

términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable El marco normativo aplicable al TSA se enlista y pone a disposicion del pablico.
Informes a que estén obligados por Se presentan los informes de actividades de 2004.

disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion ~ No menciona mecanismos de participacion ciudadana en sitio alguno.

ciudadana

Calidad de la informacién La pagina es rapida y facil de navegar, sin embargo no hay datos del contacto ni fecha de actualizacién de la informacidn.

Otra informacién relevante No tiene, conforme a su Reglamento, obligacidn de publicar otra informacidn relevante y proporciona, por ejemplo, la actividad jurisdiccional o
la situacion de los juicios recibidos, aunque no estén dentro de la otra informacion relevante, sino en una de las otras fracciones (tramites,
etcétera).

Fecha de cierre de la evaluacion 22 de junio de 2006
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS
Estructura organica

Facultades

Directorio

Remuneraciones

Informacion de la Unidad de Enlace

Metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus
programas operativos

Servicios que ofrecen

Tramites, requisitos y formatos

Informacion sobre el presupuesto asignado,
asi como los informes sobre su ejecucion

INFONAVIT

OBSERVACIONES
Gréficamente presenta hasta el nivel de subdirecciones, pero en cada uno ofrece vinculos que desglosan por nombre al resto de los niveles hasta
el séptimo. Se calific6 positivamente.

Publica las facultades de las unidades administrativas, incluyendo las direcciones generales, directores sectoriales, contraloria interna,
subdirecciones generales y coordinaciones, asi como delegaciones regionales y coordinacion del Distrito Federal. Esta informacion procede del
Estatuto Organico.

Si presenta el directorio completo con todos los incisos evaluados.

Fueron identificados todos los incisos con excepcion del nimero total de plazas.

Cumple con todos los criterios de evaluacion.

Publica varios documentos pero se trata de planes y objetivos generales. No hay informacion acerca del avance de cumplimiento de metas, ni
presupuesto para alcanzar las metas y objetivos. Los documentos que presentan con el nombre de Programa de Financiamiento 2006 y el de
Distribucion Regional Crediticia 2006; no fue posible verlos, pues los vinculos habilitados no ofrecen informacion. La evaluacion se considera
negativa en todos los criterios establecidos.

Los servicios que ofrece el Infonavit estan registrados en el Registro Federal de Tramites y Servicios. Se evalud positivamente.

No se pone el nombre de la unidad administrativa responsable ni los costos del tramite. Habra que mencionar que en su portal principal menciona
gue sus tramites son gratuitos, sin embargo, debido a que no lo mencionan en su portal de transparencia se calificd negativamente.

Publica informacién agregada y muy general. Presenta un plan financiero 2005-2009 y 2006-2010 pero no se pudo abrir (aparece una leyenda
gue indica que el documentos esta dafiado). De igual manera, no fue posible abrir el Programa de Labores 2006. Es publicado un Informe Anual
de Actividades pero es hasta 2004, mientras que los balances generales y los flujos crediticios son hasta 2003. No existe informacion
desagregada.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal

Disefio, ejecucion, montos asignados y
criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales que
establezca el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion

Concesiones, permisos o0 autorizaciones
otorgados

Contrataciones que se hayan celebrado en
términos de la legislacion aplicable

Marco normativo aplicable

Informes a que estén obligados por
disposicion legal

En su caso, los mecanismos de participacion
ciudadana

Calidad de la informacion

Otra informacion relevante

Fecha de cierre de la evaluacion

No existe un calendario con el nimero y tipo de auditorias a realizar. No hay ninguna informacién de seguimiento al ejercicio anual.

NO APLICA

NO APLICA

Se publica toda la informacién evaluada con excepcion del capitulo de gasto con cargo al cual se efectla la contratacion.

Presenta toda la informacion evaluada.
El informe al congreso esta dafiado y no se puede abrir. El informe sobre el programa de labores y financiamiento también esta dafiado.

Esta fraccion no le aplica al Infonavit, sin embargo el organismo considera que si y la informacién que presenta no tiene que ver con
participacion ciudadana sino con presentar quejas, contactar a funcionarios o si el ciudadano busca orientacion.

El portal de transparencia del Infonavit tiene un buen disefio y presenta una aceptable facilidad de navegacién y mends claros, asi como sencillez
para encontrar informacion. De igual manera, cuenta con un vinculo de transparencia visible y un buscador de informacion. El tiempo de acceso

de la pagina es aceptable y, como punto relevante, se aprecia una fecha de actualizacion de la informacion. Una caracteristica desfavorable es la

no tan buena calidad de la informacién publicada y la poca facilidad dentro del portal de transparencia para encontrar un vinculo donde se pueda
hacer contacto.

En el articulo 70. de su Reglamento, el Infonavit menciona (frac. XV) que debera publicar otra informacién de utilidad o relevante. En su portal
de transparencia, en su lado izquierdo, el Infonavit agrupa un vinculo con informacién particular del Instituto dirigida especialmente a los
trabajadores, empresarios, ofertas de vivienda e “Infonavit ampliado” (tramites y servicios para notarios, unidades de valuacion, verificadores,
despachos de cobranza, agentes de fiscalizacién instituciones financieras, proveedores).

- El Estatuto Organico y las oficinas de apoyo Infonavit.

- Acceso a Infonatel.

26 de junio de 2006.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

1. SUBINDICE DE CALIDAD NORMATIVA

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

CAMARA DE DIPUTADOS
OBSERVACIONES

Faculta en el articulo 60., 2, c) del reglamento al Comité de Informacion de la CAmara para establecer criterios especificos en materia de
conservacion de los documentos administrativos y organizacién de archivos; asi como a la mesa directiva en el articulo 70. del Reglamento para
establecer criterios de clasificacion desclasificacion y custodia de la informacidn reservada y confidencial.

A pesar de que en el articulo 70. g) del reglamento establece la obligacién de la mesa directiva para elaborar un informe anual, no se reglamenta
Su presentacion a revision y/o reconsideracion.

No se reglamenta el articulo 70. de la LFTAIPG, sino Unicamente se hace remision a dicho articulo.

Reglamenta la presentacion de informes en los articulos 3.3 y 40. del Reglamento respecto a la fraccién XV del articulo 70. de la LFTAIPG.
Asimismo, en el articulo 14 del Acuerdo regula la fraccion XI1I del articulo 70. de la LFTAIPG

Cumple con este rubro en los articulos 2.2 y 3.2 del Reglamento.

No reglamenta la periodicidad a pesar de que el articulo 70. del Reglamento sefiala como atribucidn de la mesa directiva ordenar lo necesario
para que las unidades administrativas den cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 70. de la LFTAIPG y el Reglamento. No se encontraron
instrumentos normativos que ordenen la actualizacion de la informacion a que se refiere el articulo 70. de la LFTAIPG.

Establece las unidades administrativas en el articulo 2.1 del Reglamento.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decisién
Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de Gltima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion confidencial

Establece la existencia de las unidades de enlace pero Gnicamente hace referencia a las atribuciones que la Ley establece, por lo tanto se le evalta
negativamente.

En el articulo 6.1 del Reglamento establece la integracion del Comité de Informacion de la Camara.

En el articulo 6.2 del Reglamento establece las atribuciones del Comité de Informacion de la Camara.

No reglamenta la integracion de la instancia de Gltima decision pero la instancia es la mesa directiva de la Cdmara de Diputados, cuya integracion
se encuentra en la Ley Organica del Congreso de la Union y su Reglamento.
Si reglamenta las atribuciones de la instancia de ultima decision en el articulo 7.1 del Reglamento

No establece la periodicidad de las reuniones de la instancia interna de Gltima decision.

Cuenta con un acuerdo expedido por la mesa directiva en donde se establecen los criterios de la informacion reservada en sus articulos 40. y 50.

Cuenta un acuerdo expedido por la mesa directiva en donde se establecen los criterios de la informacion confidencial en su articulo 12.

Establece causales distintas de clasificacidn de reservas adicionales a las establecidas por la LFTAIPG en los incisos f), g), n)-v) del articulo 50.
del Acuerdo.

Si bien no establece causales distintas, si desarrolla la fraccién Il del articulo 18 de la LFTAIPG, del inciso a)-q) de la fraccion 1l del articulo 12
del Acuerdo.

Si establece procedimientos de clasificacion de informacion reservada de los articulos 60. al 11 del Acuerdo.
No establece procedimientos especificos para la clasificacion de informacién confidencial, sino Gnicamente establece requisitos para permitir el

acceso a la informacion confidencial en el articulo 13 del Acuerdo.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la prueba de dafio

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacion adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
que se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

No reglamenta la prueba de dafio ni en su reglamento ni en el Acuerdo
Establece un procedimiento de acceso a la informacion de los articulos 8o. al 14 del Reglamento

No establece procedimientos especificos para la clasificacion de informacion confidencial, sino Unicamente establece requisitos para permitir el
acceso a la informacion confidencial en el articulo 13 del Acuerdo.

Establece la afirmativa ficta en el articulo 13 del Reglamento

Reglamenta el recurso de revision de los articulos 15 al 19 del Reglamento.

Reglamenta el recurso de reconsideracion en el articulo 20 del Reglamento.

No establece un procedimiento de acceso a datos personales, inicamente enumera la informacion clasificada en el articulo 12 del Acuerdo, y en
el 13 regula los requisitos para el acceso a la informacion confidencial dentro de la que se encuentran los datos personales de una persona fisica
identificada o identificable.

No regula proceso alguno de rectificacion de datos personales
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

SENADO DE LA REPUBLICA
OBSERVACIONES

Faculta en el articulo 70. al Comité para expedir los términos para la automatizacion, presentacion, contenido de la informacién, asi como la
integracion en linea; el articulo 11 del Acuerdo faculta al Comité para establecer los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia en
la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion; el articulo 12 del Acuerdo faculta al Comité para elaborar los lineamientos necesarios
para la integracion del informe anual; el articulo 13 del Acuerdo establece que el archivo histérico de la Camara en coordinacion con al Comité
debera elaborar los criterios para la catalogacion y clasificacion de los documentos, asi como la organizacion de los archivos de las unidades
administrativas. Finalmente el articulo 17 del Acuerdo establece la atribucion del Comité de establecer los criterios de clasificacion,
desclasificacion y custodia de la informacion reservada y confidencial.

El articulo 80. del Acuerdo establece que la Camara de Senadores seréa quien elabore anualmente un informe de actividades para garantizar el
acceso a la informacidn y remite a la Ley, esta obligacién se complementa con el articulo 18 del Acuerdo que traslada al Comité la obligacion de
rendir un informe al pleno de la Cdmara sobre acceso a la informacion.

No reglamenta el articulo 70. de la LFTAIPG, sino que Unicamente lo transcribe en el articulo 40. del Acuerdo.
No reglamenta de manera especifica el contenido de ninguna de las fracciones del articulo 70. de la LFTAIPG.

En el articulo 4o. del Acuerdo parlamentario establece las obligaciones del articulo 70. y adiciona varias fracciones en las que detalla la
informacion que debera publicar la Camara, de acuerdo con la informacion del Senado de la Republica.

A pesar de establecer un procedimiento para publicar la informacion, en el articulo 50. del Acuerdo no establece un plazo o fecha determinados
para actualizar la informacion.

En el articulo 50. del Acuerdo establece que la Unidad de Informatica seré la encargada de publicar la informacion.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decisién
Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de Gltima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion confidencial

En el articulo 11 del Acuerdo establece que la mesa directiva de la Camara integrara una Unidad de Enlace .

En el articulo 16 del Acuerdo establece la integracion del Comité de Garantia de Acceso y Transparencia de la Informacion.

En el articulo 17 establece las atribuciones del Comité de Garantia de Acceso y Transparencia de la Informacion.

El Comité serd la ultima instancia interna de decision, por lo que su integracion se regula en el articulo 16 del Acuerdo.
El Comité sera la dltima instancia interna de decision, por lo que sus atribuciones se regulan en el articulo 17 del Acuerdo.

No establece la periodicidad de las reuniones de la instancia interna de Gltima decision (Comité)

No se consideran criterios especificos los supuestos del articulo 19 del Acuerdo ya que no desarrollan las fracciones de los articulos 13y 14 de la
LFTAIPG.

No establece criterios especificos de clasificacion de informacion confidencial.

En el articulo 19 del Acuerdo establece causales adicionales a las que la LFTAIPG establece en sus articulos 13 y 14.

No establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a los que establece la LFTAIPG en el articulo 18.

No establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion reservada.

No establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion confidencial.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la prueba de dafio

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacion adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
que se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

No reglamenta la prueba de dafio.
Establece un procedimiento de acceso a la informacion de los articulos 23 al 29 del Acuerdo.

No establece requisitos de la solicitud de informacion adicionales a los que establece el articulo 40 de la LFTAIPG.

No establece ni afirmativa ni negativa ficta en el caso de no recibir una respuesta.

Reglamenta el recurso de revisién en los articulos 30 al 34 del Acuerdo.

No reglamenta el recurso de reconsideracion.

No establece un procedimiento de acceso a datos personales al que se refiere el articulo 24 de la LFTAIPG.

No establece un procedimiento de rectificacion de datos personales al que se refiere el articulo 25 de la LFTAIPG.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
OBSERVACIONES

En el Acuerdo por el que se establece la integracion y funcionamiento del Comité de Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion se
faculta al Comité para establecer los criterios especificos en materia de clasificacion y conservacion de los documentos administrativos y la
organizacion de archivos y elaborar un plan de actividades para facilitar la obtencion de informacidon de la institucion e instituir los
procedimientos que aseguren la atencidn eficiente de las solicitudes de acceso a la informacion.

Reglamenta la presentacion del informe al que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG en el articulo 18 fr. XIII, y articulo 19 fr. IX y en el
articulo 20 fr. IX del Acuerdo.

No reglamenta de manera alguna el articulo 70. de la LFTAIPG.
No reglamenta de manera alguna las fracciones del articulo 70. de la LFTAIPG.

No establece obligacion alguna adicional a las que sefiala el articulo 70. de la LFTAIPG.

No establece periodicidad alguna con la que debe actualizarse la informacion a la que se refiere el articulo 70. de la LFTAIPG .

No establece una unidad administrativa encargada de publicar la informacién a la que se refiere el articulo 70. de la LFTAIPG aunque las define
en el articulo 2 del Acuerdo.

Reglamenta las facultades de la Unidad de Enlace en el articulo 19 del Acuerdo.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision
Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion reservada

Reglamenta la integracion del Comité en el articulo 40. del Acuerdo.

Reglamenta las facultades del Comité en el articulo 17 del Acuerdo.

No reglamenta la integracion de la instancia Gltima decision, a menos que sea el Comité, pero no cumple con todos los requisitos de la frac. VI
del articulo 61 de la LFTAIPG.

No reglamenta las facultades de la instancia ltima de decisién, a menos que sea el Comité, pero no cumple con todos los requisitos de la frac.
VII del articulo 61 de la LFTAIPG, en el Acuerdo por el que se establece el Procedimiento para la Tramitacion de los Recursos de Revision y
Reconsideracion, y se designa la instancia interna responsable de su resolucién, de conformidad con lo establecido en la LFTAIPG. Cabe
mencionar que no establece que esta instancia se encuentre expresamente facultada para aplicar la Ley, sino Gnicamente esta facultada para
resolver los recursos a los que se refiere la LFTAIPG en sus articulos 49, 50 y 60.

Reglamenta la periodicidad de las reuniones de la instancia ultima de decision, a menos que sea el Comité pero no cumple con todos los
requisitos de la frac. VII del articulo 61 de la LFTAIPG.

No establece criterios especificos de clasificacion de informacion reservada.

No establece criterios especificos de clasificacion de informacion confidencial.

Establece causales de clasificacion de reserva adicionales a los que establece la LFTAIPG en el Acuerdo por el que se establecen los criterios del
Comité de Informacidn sobre la Clasificacion de la Auditoria Superior de la Federacion.

Establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a los que establece la LFTAIPG en el Acuerdo por el que se establecen los
ciiterios del Comité de Informacion sobre la Clasificacion de la Auditoria Superior de la Federacion.

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion reservada en el Acuerdo por el que se establecen los criterios del Comité de
Informacion sobre la Clasificacion de la Auditoria Superior de la Federacion.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidon adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
que se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion confidencial en el Acuerdo por el que se establecen los criterios del Comité
de Informacion sobre la Clasificacion de la Auditoria Superior de la Federacién.

No reglamenta la prueba de dafio.

No establece un procedimiento como tal aunque menciona algunas etapas dentro de las facultades del Comité, del presidente del Comité y de la
Unidad de Enlace.

No establece requisitos de la solicitud de informacion adicionales a los que establece el articulo 40 de la LFTAIPG.

No establece una afirmativa o negativa fictas.

Reglamenta el recurso de revision al que se refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG en el Acuerdo por el que se establece el Procedimiento
para la Tramitacion de los Recursos de Revisidn y Reconsideracion, y se designa la instancia interna responsable de su resolucién, de
conformidad con lo establecido en la LFTAIPG.

Reglamenta el recurso de reconsideracion al que se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG en el Acuerdo por el que se establece el Procedimiento
para la Tramitacion de los Recursos de Revision y Reconsideracion, y se designa la instancia interna responsable de su resolucion, de
conformidad con lo establecido en la LFTAIPG.

No establece un procedimiento de acceso a datos personales al que se refiere el articulo 24 de la LFTAIPG.

No establece un procedimiento de rectificacion de datos personales al que se refiere el articulo 25 de la LFTAIPG.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
OBSERVACIONES

Faculta a la Comision para establecer los lineamientos y politicas generales para el manejo, mantenimiento, seguridad y proteccion de los datos
personales, que estén en posesion de la SCIN y dictar los lineamientos para la orientacion y asesoramiento de las personas a cerca de las
solicitudes de acceso a la informacion en el articulo 60. del Acuerdo 9/2003.

Reglamenta la presentacion del informe a que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG en los articulos 70. y 13 del Reglamento.

No reglamenta el articulo 70. de la LFTAIPG, sino que Unicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 10 del Reglamento.

No reglamenta de manera especifica fraccién alguna del articulo 70. de la LFTAIPG, sino que Unicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 10
del Reglamento y 17 del Acuerdo 9/2003.

No reglamenta obligacién alguna adicional a las del articulo 70. de la LFTAIPG, sino que Gnicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 10 del
Reglamento y 17 del Acuerdo 9/2003.

La informacion se debe actualizar mensualmente segun los articulos 11 y 18 del Reglamento, aunque existe una incongruencia ya que en el
Acuerdo 9/2003 en los articulos 13 y 18 establecen que se actualizard anualmente (frac. I).

La Unidad de Enlace seré la encargada de publicar la informacién de acuerdo con los articulos 11 y 18 del Reglamento y el articulo 13 del
Acuerdo.

Reglamenta la Unidad de Enlace en los articulos 18 al 20 del Reglamento y de los articulos 11 al 16 del Acuerdo 9/2003.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de

informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de

informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision
Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones

de la instancia interna de Gltima decision

Establece criterios especificos de clasificacion

de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion

de informacién confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

La integracion del Comité esta prevista en el articulo 15 del Reglamento, sin ser realmente explicito y en el articulo 8o. del Acuerdo 9/2003 hace
practicamente la misma referencia y deja al arbitrio de la Comisiédn la designacion de los servidores publicos que deberan ocupar este cargo.

Las facultades del Comité se encuentran sefialadas en el articulo 15 del Reglamento y en el articulo 10 del Acuerdo 9/2003.

Si reglamenta la integracion de la ultima instancia interna de decision denominada Comision de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en el articulo 12 del Reglamento y el articulo 50. del Acuerdo 9/2003.

Si reglamenta las facultades de la Gltima instancia interna de decision denominada Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en el articulo 12 del reglamento y el articulo 60. del Acuerdo 9/2003.

No reglamenta la periodicidad de las reuniones de la dltima instancia interna de decision.

Establece criterios especificos de clasificacion de informacion reservada en el articulo 15, en la frac. 1V, articulos 16 y 17 de los Lineamientos.

Establece criterios especificos de clasificacion de informacion confidencial en el articulo 29 de los Lineamientos.

No establece causales de clasificacion de reserva adicionales a los que establece la LFTAIPG.

No establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a los que establece la LFTAIPG.

En los articulos 50., 60., 70., 13, 14, 18 al 27 de los Lineamientos de la SCIN y en los articulos 38 al 40 y 42 del Acuerdo establece
procedimientos especificos de clasificacion de informacidn reservada.

En los articulos 50., 60., 70., 13, 14 de los Lineamientos de la SCIN y en los articulos 38 al 40 y 42 del Acuerdo establece procedimientos
especificos de clasificacion de informacidn confidencial.

No reglamenta la prueba del dafio.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

En los articulos 21 al 31 del Reglamento y 19 al 30 del Acuerdo, se establece el procedimiento de acceso a la informacion.

En el articulo 22, fracs. | y VII del Acuerdo 9/2003, se establecen los requisitos adicionales de exhibir una identificacion oficial e incluir la firma
autdgrafa o huella digital.

Establece una afirmativa ficta en el articulo 25 de los lineamientos respecto a la ampliacion del plazo de reserva.

Reglamenta el recurso de revision a que se refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG, y en los articulos 37 al 43 del Reglamento.

Reglamenta el recurso de reconsideracion en el articulo 44 del Reglamento.

Reglamenta los procesos de acceso a datos personales en los articulos 32 al 36 del Reglamento.

Reglamenta los procesos de rectificacion de datos personales en los articulos 32 al 36 del Reglamento.

LI



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

TRIBUNAL ELECTORAL DE PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
OBSERVACIONES

Faculta a la Comision en el articulo 8o. del Acuerdo General

Aunque obliga a sus 6rganos responsables a presentar informes anuales no se especifica su contenido.

No reglamenta el articulo 70. de la LFTAIPG, en los articulos 16 y 17 del Acuerdo s6lo transcribe las obligaciones.
No reglamenta el contenido de ninguna fraccion del articulo 70. de la LFTAIPG.

Establece, en el articulo 17 del Acuerdo, la publicacion de sus sentencias, turno de asuntos en tramite, avisos de sesiones publicas, jurisprudencia
y tesis relevantes.

No reglamenta la periodicidad con que debe actualizar la informacion que sefiala la LFTAIPG en el articulo 70.

Establece en el articulo 15 del Acuerdo que seran las unidades administrativas quienes deberan publicar y actualizar la informacion.

Establece en el articulo 13 del Acuerdo, las facultades de la Unidad de Enlace y el mecanismo de designacion de su titular.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

Reglamenta en el articulo 11 del Acuerdo, la integracion y funcionamiento del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Reglamenta en el articulo 12 del Acuerdo las facultades del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Reglamenta en el articulo 10 del Acuerdo la integracion de la Comision de Supervision y Revision.
Reglamenta en el articulo 90. del Acuerdo las facultades de la Comision de Supervision y Revision.

No establece la periodicidad con que la Comisidn de Supervision debera reunirse.

En el Acuerdo no establece criterios de clasificacion para la informacion que se considera reservada.

En el Acuerdo no establece criterios de clasificacion para la informacion que se considera clasificada.

En el articulo 27 del Acuerdo establece causales adicionales para la clasificacion de informacion reservada.

En el articulo 28 del Acuerdo no establece causales adicionales para la clasificacion de informacion confidencial.

No establece procedimientos de clasificacion de informacién reservada

No establece procedimientos de clasificacion de informacién confidencial

No reglamenta la prueba de dafio.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

Establece en el titulo cuarto del Acuerdo el procedimiento de solicitud de informacion.

El articulo 19 del Acuerdo establece requisitos adicionales a los de la Ley, especificamente teléfono y copia de identificacion oficial.

No establece la afirmativa o negativa fictas.

Los articulos 31, 32 y 33 del Acuerdo, reglamentan el recurso de revision.

Los articulo 31, 32 y 33 del Acuerdo, reglamentan los recursos de reconsideracion.

El articulo 29 del Acuerdo reglamenta el procedimiento para acceder a los datos personales referidos en el articulo 24 de la Ley.

El articulo 30 del Acuerdo reglamenta el procedimiento para modificar sus datos personales.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

CONSEJO DE LA JUDICATURA
OBSERVACIONES

Faculta a la Comision en el articulo 60. del Acuerdo 30/2003 para tal efecto, fracs. IV,VLVILVIII, XIX, XVIy XXI.

Reglamenta la presentacion del informe a que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG en el articulo 13 del Reglamento y articulo 70. del Acuerdo
30/2003.

No reglamenta el articulo 70. de la LFTAIPG, sino que Unicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 10 del Reglamento.

No reglamenta de manera especifica fraccién alguna del articulo 70. de la LFTAIPG, sino que Unicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 10
del Reglamento.

No reglamenta obligacién alguna adicional a las del articulo 70. de la LFTAIPG, sino que Gnicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 10 del

Reglamento.
La informacion se debe actualizar mensualmente segun el articulo 11 y 18 del Reglamento.

La Unidad de Enlace seré la encargada de publicar la informacién de acuerdo con el articulo 11 y 18 del Reglamento.

Reglamenta la Unidad de Enlace en los articulos 18 al 20 del Reglamento y en los articulos 12 al 14 del Acuerdo 30/2003.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

La integracion del Comité esta prevista en el articulo 15 del Reglamento, sin ser realmente explicito y el articulo 8o. del Acuerdo 30 /2003 hace
practicamente la misma referencia y deja al arbitrio de la Comisién la designacion de los servidores publicos que deberan ocupar este cargo

Las facultades del Comité se encuentran sefialadas en el articulo 15 del Reglamento y en el articulo 10 del Acuerdo 30 /2003

Reglamenta la integracion de la ultima instancia interna de decision denominada Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en el articulo 12 del Reglamento y articulo 5 del Acuerdo 30/2003

Si reglamenta las facultades de la Gltima instancia interna de decision denominada Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en el articulo 12 del Reglamento y 60. del Acuerdo 30/2003.

No reglamenta la periodicidad de las reuniones de la dltima instancia interna de decision.

Establece criterios especificos de clasificacion de informacion reservada en el articulo 60. de los Lineamientos.

Establece criterios especificos de clasificacion de informacion confidencial en el articulo 16 de los Lineamientos.

Establece causales de clasificacion de reserva adicionales a los que establece la LFTAIPG en el articulo 18 del Acuerdo 30/2003.

Establece causales de clasificacion de reserva adicionales a los que establece la LFTAIPG en el articulo 19 del Acuerdo 30/2003.

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion reservada en los articulos 10 al 15 de los Lineamientos.

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion confidencial en los articulos 11 y 15 de los Lineamientos.

Reglamenta la prueba de dafio en el articulo 60. de los Lineamientos.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion
de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

En los articulos 21 al 31 del Reglamento y 20 al 31 del Acuerdo 30/2003 establece el procedimiento de acceso a la informacion.

Establece mas requisitos de los que la LFTAIPG sefiala en el articulo 40, por ejemplo, la identificacion oficial la firma del solicitante o de su
representante. En el articulo 23 del Acuerdo 30/2003.

No establece una afirmativa o negativa fictas.

Reglamenta el recurso de revision a que se refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG en los articulos 37 al 43 del Reglamento y en los
articulos 36 al 41 del Acuerdo 30/2003.

Reglamenta el recurso de reconsideracion en el articulo 44 del Reglamento y en los articulos 42 al 44 del Acuerdo 30/2003.
Reglamenta los procesos de acceso a datos personales en los articulos 32 al 36 del Reglamento y en los articulos 32, 33 y 34 del Acuerdo

30/2003.

Reglamenta los procesos de rectificacion de datos personales en los articulos 32 al 36 del Reglamento; y 32, 33y 35 del Acuerdo 30/2003.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
OBSERVACIONES

Faculta en el articulo 19 del Acuerdo al Comité de Informacidn emitir instrumentos adicionales (lineamientos, etcétera) a los reglamentos o
acuerdos generales a los que se refiere el articulo 61 de la LFTAIPG.

No se reglamenta.

No se reglamenta el articulo 70. de la LFTAIPG.
No se reglamenta.

Establece obligaciones adicionales a las que sefiala el articulo 70. de la LFTAIPG en los articulos 60. y 70. del Acuerdo.

No se reglamenta.

El articulo 18 del Acuerdo le asigna esta obligacién a la Unidad de Enlace.

El articulo 18 del Acuerdo reglamenta a la Unidad de Enlace.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

El articulo 20 del Acuerdo establece la integracion del Comité de Informacion.

El articulo 19 del Acuerdo establece las facultades del Comité.

El articulo 38 del Acuerdo define al abogado general como la Gltima instancia de decision.
Sélo se expresan las facultades del abogado general al resolver recursos de revision.

No se reglamenta.

No se establecen.

Se establecen en el articulo 13 del Acuerdo

En el articulo 90. se establecen causales adicionales a las de la Ley.

No establece.

Lo establece en el articulo 12 del Acuerdo.

No se establece.

No se reglamenta.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion
de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

Se establece en el articulo 21 del Acuerdo

No se establecen.

Se establece en el articulo 26 del Acuerdo

Se reglamenta en los articulos 32 y 33 del Acuerdo.

No se reglamenta.

No se reglamenta.

No se reglamenta.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
OBSERVACIONES

El a.12 faculta al Comité de Informacion y Resolucidn para establecer los procedimientos internos para cumplir con los lineamientos generales.

El articulo 3o. prevé que sera publico el informe anual del Comité de Informacién y Resolucion sobre las actividades relacionadas con el acceso
a la informacion universitaria, pero no se reglamenta su contenido ni se prevé que sea remitido al IFAI en términos del 62 LAI

El articulo 3o. establece informacion universitaria que deberd ser puesta a disposicion del publico

Si. Ver articulo 3o.

Si. El articulo 30. prevé conceptos ad hoc (legislacion universitaria, contrato colectivo de trabajo, programas académicos, matricula, becas,
cuotas, etcétera).

No se dispone la periodicidad de la actualizacion, aunque corresponde a la Coordinacion de Enlace y Acceso a la Informacion (CEAI) actualizar
la informacién universitaria (articulo 18).

El articulo 18 faculta a la CEAI para “difundir” la informacidén universitaria.

Los articulos 17 y 18 prevén a la CEAI
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de El articulo 15 prevé para la integracion del Comité de Informacion y Resolucién (CIR).
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de El articulo 16 prevé las facultades del CIR.
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia No existe una ultima instancia de decision distinta al CIR, el cual es instancia intemedia y ultima al mismo tiempo.
interna de ultima decision
Reglamenta las facultades de la instancia No aplica, por no existir instancia Gltima distinta al CIR.

interna de Gltima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones  No aplica, por no existir instancia Gltima distinta al CIR.
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacién El articulo 60.
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion El articulo 8o.
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de El articulo 60. prevé como informacion reservada la que comprometa la seguridad o estabilidad financiera de la institucion y los documentos
reserva adicionales a las que establece la generados por las comisiones que integren 6rganos colegiados y personales en tanto no se haya emitido y presentado dictamen (ademas de otras
LFTAIPG previstas en el articulo 70. LAI)

No establece causales de clasificacion de El contenido del articulo 8o. es equivalente al 18 LAI

confidencialidad adicionales a las que

establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de No se encontrd disposicion al respecto.
clasificacion de informacion reservada

Establece procedimientos especificos de No se encontro disposicién al respecto.
clasificacion de informacion confidencial

Reglamenta la prueba de dafio No se encontr6 disposicion al respecto.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la Previsto en los articulos 19 al 27.
informacion
No establece requisitos de la solicitud de El articulo 19 pide en la solicitud copia de identificacion y la firma del interesado.

informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta No se encontro disposicion al respecto.

Reglamenta el recurso de revision al que se Previsto en los articulos 28 al 32.
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracién al ~ Previsto en articulo 33.
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos No se apega estrictamente al articulo 24 de la Ley, aungue si reglamenta la difusion de datos personales por la Coordinacién de Enlace cuando
personales al que se refiere el articulo 24 de medie consentimiento escrito de los medios de la comunidad universitaria, articulos 9o. y 10.

la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion No se encontro disposicion al respecto.

de datos personales al que se refiere el

articulo 25 de la LFTAIPG
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHAPINGO
OBSERVACIONES

En el Acuerdo no se establece ningun érgano facultado para emitir lineamientos.

No se reglamenta la presentacion del informe al que se refiere el articulo 62.

No se reglamenta.
No se reglamenta.

Establece, en el articulo 10 de sus Lineamientos, la publicacion del listado de proyectos de investigacion, convenios de colaboracién con otras
instituciones, manuales de procedimientos, entre otros.

Establece en el articulo 11 de sus lineamientos la periodicidad con que sera actualizada la informacion referida en el articulo 70. de la Ley.

En el articulo 11 de sus Lineamientos, faculta a la Unidad de Enlace como responsable de la publicacién de la informacion referida en el articulo
70. de la Ley.

El articulo 21 de los Lineamientos reglamenta la Unidad de Enlace.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de El articulo 23 reglamenta la integracion del Comité de Informacion.
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de El articulo 22 reglamenta las facultades del Comité de Informacian.
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia El articulo 34 de los Lineamientos establece que el titular del departamento juridico es la Gltima instancia de decision.

interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia No menciona facultades de la Gltima instancia de decision salvo, implicitamente, la responsabilidad de atender los casos de revision y
interna de ultima decision reconsideracion.

Reglamenta la periodicidad de las reuniones  No establece.
de la instancia interna de Gltima decision

Establece criterios especificos de clasificacion No establece.

de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion El articulo 16 de los lineamientos establece criterios de clasificacion.
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de El articulo 12 de los Lineamientos establece causales de clasificacion adicionales a las de la Ley.
reserva adicionales a las que establece la

LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de No establece causales.

confidencialidad adicionales a las que

establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de No establece procedimientos de clasificacidn, en el articulo 13 de los Lineamientos simplemente faculta al Comité de Informacién para ello.
clasificacion de informacion reservada

Establece procedimientos especificos de No establece procedimientos de clasificacidn, en el articulo 13 de los Lineamientos simplemente faculta al Comité de Informacién para ello.
clasificacion de informacion confidencial

Reglamenta la prueba de dafio No se reglamenta.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

En un titulo de los Lineamientos se establece el procedimiento de acceso a la informacidn.

El articulo 24 establece los requisitos de la solicitud de informacion en los términos de la Ley.

El articulo 29 establece una afirmativa ficta.

Un titulo reglamenta el recurso de revision.

El articulo 40 reglamenta el recurso de reconsideracion.

No se reglamenta, sdlo se especifica el procedimiento en caso de haber sido rechazada la solicitud.

No se reglamenta, sdlo se especifica el procedimiento en caso de haber sido rechazada la solicitud.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa

encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

BANCO DE MEXICO
OBSERVACIONES

Si, en las Reglas de Funcionamiento del Comité de Informacion del Banco de México.

Si, en el articulo 11 del Reglamento del Banco de México Relativo a la Ley Federal de Tranparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

No, en el articulo 70. del Reglamento del Banco de México Relativo a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se consideran las fracciones que corresponde al articulo 70. de la Ley Federal de transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental; sin embargo no se reglamentan.

No, en el articulo 70. del Reglamento del Banco de México Relativo a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se consideran las fracciones que corresponde al articulo 7 de la Ley Federal de transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; sin embargo no se reglamentan y mucho menos de manera especifica.

no establece obligaciones adicionales

No reglamenta la periodicidad con la que se debe actualizar dicha informacion

No establece una unidad administrativa
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decisién
Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de Gltima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion reservada

Si, lo reglamenta en el articulo 10 del Reglamento.

No lo reglamenta.

Si, en el articulo 31 del Reglamento interior del Banco de México.

No lo reglamenta.
No lo reglamenta.

No lo reglamenta.

Si, establece criterios de informacion reservada en el articulo 12 del Reglamento del Banco de México relativo a la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Dicho articulo hace referencia a los articulos 13 y 14 de los Criterios del Comité de
Informacién para Clasificar la Informacion en Reservada y Confidencial de Conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Si, establece criterios de informacion confidencial en el articulo 12 del Reglamento del Banco de México relativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental. Dicho articulo hace referencia al articulo 18 de los Criterios del Comité de
Informacién para Clasificar la Informacion en Reservada y Confidencial de Conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Si, no establece mas alla de lo contemplado por la LFTAIPG.

Si, no establece mas alla de lo contemplado por la LFTAIPG.

Si, articulos 12, 13 y 14 del Reglamento que hacen referencia a los criterios del Comité en sus articulos 13y 14.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidon adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
que se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

Si, articulos 12, 13 y 14 de la Reglamento que hacen referencia a los criterios del Comité en su articulo 18.

No lo reglamenta.
Si, lo reglamenta en el capitulo V del Reglamento en los articulos del 15 al 29.

Si, no establece mas alla de lo contemplado por la LFTAIPG.

Si, lo establece el articulo 29 del Reglamento.

Si, lo reglamenta en el capitulo VI del Reglamento en los articulos 30 a 41.

Si, lo reglamenta en el capitulo VI del Reglamento en los articulos 30 a 41.

Si, lo prevé en el articulo 42 del Reglamento.

Si, lo prevé en el articulo 43 del Reglamento.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
OBSERVACIONES

Lo faculta en el articulo 16 del Reglamento.

Lo reglamenta en el articulo 17 del Reglamento.

Lo reglamenta en el articulo 60. del Reglamento.
Lo reglamenta en el articulo 50. del Reglamento.

Las establece en el articulo 50. del Reglamento.

Lo reglamenta en la fraccion 2 del articulo 60. del Reglamento.

Lo reglamenta en el articulo 60. del Reglamento, facultando a la Coordinacion Nacional de Comunicacién Social.

Lo reglamenta en el articulo 14 del Reglamento.

LXX



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

Lo reglamenta en el articulo 15 del Reglamento.

Lo reglamenta en el articulo 16 del Reglamento.

Lo reglamenta en el articulo 18 del Reglamento.

Lo reglamenta en el articulo 18 del Reglamento.

No establece salvo la periodicidad de las reuniones del comité en el articulo 7 de los lineamientos.

Los establece en el articulo 8o. del Reglamento.

Los establece en el articulo 90. del Reglamento.

No establece.

No establece.

Lo establece en el articulo 8o. del Reglamento.

Lo establece en el articulo 8o. del Reglamento.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

Se establece en el articulo 20 del Reglamento.

No establece.

Se establece en el articulo 36 del Reglamento.

Se establece en el articulo 40 del Reglamento.

Se establece en el articulo 47 del Reglamento.

Se establece en el articulo 29 del Reglamento.

Se establece en el articulo 30 del Reglamento.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
OBSERVACIONES

No faculta a ninguin 6rgano interno para emitir instrumentos adicionales.

Los articulos 70. y 80. establecen que la Unidad de Enlace recabara la informacion para la elaboracion del apartado sobre las actividades para
garantizar el acceso a la informacién que esté en posesién de la Comisidn, para su inclusion en el informe del 102B par. 7 constitucional. Se
reglamenta el contenido y la remision del informe al IFAL.

El articulo 40. s6lo dispone que se pondra a disposicion del publico la informacion de los articulos 70., 12 y 47 de la LAI.
El articulo 40. s6lo dispone que se pondra a disposicion del publico la informacion de los articulos 70., 12 y 47 de la LAI.

El articulo 40. s6lo dispone que se pondra a disposicion del publico la informacion de los articulos 70., 12 y 47 de la LA

El articulo 4o. pér. 2: Actualizacion semestral.

El articulo 4o. par. 2: Direccion General de Informacion Automatizada.

Prevé la Unidad de Enlace (definida en el articulo 2. como Direccion General de Quejas y Orientacion de la Comision) , con las modalidades que
exprese el Reglamento. Sus facultades especificas se refiere basicamente al manejo de datos personales (articulos 15y 16.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de El articulo 60. prevé en frac. | a Il la integracion.
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de El articulo 60. remite al articulo 29 de la LAI para las funciones del Comité; si bien dispone que “con las modalidades que dicte el presente
informacidn o su equivalente Reglamento”, no hay tales modalidades.

Reglamenta la integracion de la instancia El articulo 19 preve que serd el Titular de la Primera Visitaduria.
interna de ultima decision
Reglamenta las facultades de la instancia Son més limitadas que las que prevé la LAL. Se refieren Unicamente a la sustanciacion del recurso de revision (articulos 19 a 26).

interna de Gltima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones  No aplica, al ser unipersonal.
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion El articulo 90., segun LCNDH y articulo 14 de la LAl es la que obre en expedientes de queja, orientacidn, remision, seguimiento de
de informacidn reservada recomendacién e impugnacion que se tramiten en la CNDH.

Establece criterios especificos de clasificacion El articulo 11 repite el texto de articulo 18 LAL.

de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de Las disposiciones del articulo 90. (véase supra 14), caen bajo el articulo 14 frac. 1 de la LAI.
reserva adicionales a las que establece la

LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de No establece més que el articulo 11.

confidencialidad adicionales a las que

establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de No. Los articulos 12 y 13 repiten verbatim los articulos 17 y 18 de la LALI.
clasificacion de informacion reservada

Establece procedimientos especificos de No. Los articulos 12 y 13 repiten verbatim los articulos 17 y 18 de la LALI.
clasificacion de informacion confidencial

Reglamenta la prueba de dafio Dado que el articulo 90. no contempla las disposiciones del articulo 13 LAI, no aplica.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la El articulo 18 s6lo remite a la LALI.

informacion

No establece requisitos de la solicitud de No establece requisitos adicionales, pero cabe mencionarse que tampoco establece requisito alguno —s6lo existe la remision al titulo 11 capitulo
informacidn adicionales a los que establece el 11l de la LAI

articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta No se prevé.

Reglamenta el recurso de revision al que se Los articulos 19 a 25 lo reglamentan.
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracién al ~ El articulo 26 lo prevé.
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos Los articulos 14 y 15 lo prevén.
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion Los articulos 16 y 17 lo prevén.
de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
OBSERVACIONES

Si, en el articulo 11 de su Reglamento, asi como en el capitulo 1V que comprende los articulos 14 a 22 del mismo.

No se reglamenta la presentacion del informe.

No, en el articulo 70. del Reglamento para el Cumplimiento de la Ley Federal de Tranparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se consideran las fracciones que corresponde al articulo 70. de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental; sin embargo no se reglamentan.

No, en el articulo 70. del Reglamento para el Cumplimiento de la Ley Federal de Tranparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se consideran las fracciones que corresponde al articulo 70. de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; sin embargo no se reglamentan y mucho menos de manera
especifica.

No, establece obligaciones adicionales sino distintas, en el articulo 70. del Reglamento.

No establece la periodicidad con la que se debe actualizar la informacion a la que se refiere el articulo 70. de la LFTAIPG.

Si, lo reglamenta en el capitulo 1V del Reglamento en los articulos 14 a 22
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decisién
Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de Gltima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacion confidencial

Si, lo reglamenta en el capitulo IV del Reglamento en los articulos 14 a 22

Sii, lo reglamenta en el articulo 12 del Reglamento.

Si, las reglamenta en el articulo 19 del Reglamento.

No reglamenta.
No reglamenta.

No reglamenta.

Si, en el articulo 10 del Reglamento.

No lo establece en su Reglamento, Unicamente hace alusién a la informacion reservada en el articulo décimo.

Si establece causales de clasificacion de reserva adicionales a los contemplados en la LFTAIPG.

Si establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a los contemplados en la LFTAIPG.

No establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion reservada.

No establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion confidencial.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la prueba de dafio

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacion adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
que se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

No reglamenta la prueba de dafio.
Si establece un procedimiento de acceso a la informacién en el capitulo V del Reglamento que comprende los articulos 23 a 32.

No establece requisitos adicionales a los que establece el articulo 40 de la LFTAIPG, de hecho no establece requisito alguno.

Si establece la afirmativa ficta en los articulos 33 y 34 del Reglamento.

Si reglamenta el recurso de revision en los articulos 39 a 60 de su Reglamento.

Si reglamenta el recurso de reconsideracion en el articulo 61 de su Reglamento.

No establece los procedimientos de acceso a datos personales a los que se refiere el articulo 24 de la LFTAIPG; sin embargo en el articulo 11 del
Reglamento hace referencia a los datos personales y en el articulo 13 de manera tangencial al referirse al procedimiento de modificacion de datos
personales.

Si establece un procedimiento de rectificacion en el articulo 13 del Reglamento.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
OBSERVACIONES

No faculta a algin drgano interno para emitir instrumentos adicionales a los que se refiere el articulo 61 de la LFTAIPG.

Reglamenta la presentacion del informe al que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG en el articulo 9 del Reglamento.

No reglamenta el articulo 70. de la LFTAIPG.
No reglamenta de manera especifica el contenido de al menos una de las fracciones del articulo 70. de la LFTAIPG.
No establece obligaciones adicionales a las que sefiala el articulo 70. de la LFTAIPG.

Reglamenta la periodicidad con la que se debe actualizar la informacion a la que se refiere el articulo 70. de la LFTAIPG en el articulo 50. del
Reglamento.

Establece una unidad administrativa encargada de publicar la informacion a la que se refiere el articulo 70. de la LFTAIPG en el articulo 50. del

Reglamento.

No reglamenta la Unidad de Enlace, sino que Unicamente remite a la Ley en el articulo 60. del Reglamento
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

Reglamenta la integracion de un Comité de informacion en el articulo 70. del Reglamento.

No reglamenta las funciones del Comité, sino que Gnicamente remite a la Ley en el articulo 70. del Reglamento.

Reglamenta la integracion de la instancia interna de ultima decision (la Comisién) en el articulo 8o. del Reglamento.
No reglamenta las facultades de la instancia interna de ultima decision..

No reglamenta la periodicidad de las reuniones de la instancia interna de Gltima decision

Establece criterios especificos de clasificacion de informacion reservada en los articulos 10 al 14 del Reglamento.

No establece criterios especificos de clasificacion de informacion confidencial.

No establece causales de clasificacion de reserva adicionales a los que establece la LFTAIPG.

No establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a los que establece la LFTAIPG.

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion reservada en el articulo 16 del Reglamento.

Establece procedimientos especificos de clasificacion de informacion reservada en el articulo 16 del Reglamento.

No reglamenta la prueba de dafio.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la
informacion

No establece requisitos de la solicitud de
informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta

Reglamenta el recurso de revision al que se
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracion al
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos
personales al que se refiere el articulo 24 de
la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion

de datos personales al que se refiere el
articulo 25 de la LFTAIPG

No reglamenta de manera especifica un procedimiento de acceso a la informacién sino que remite a la ley y sélo establece algunas peculiaridades
gue no son sificientes.

No establece requisitos de la solicitud de informacion adicionales a los que establece el articulo 40 de la LFTAIPG.

No establece ninguna de las dos.

No reglamenta el recurso de revision al que se refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG Unicamente remite a la LFTAIPG en los articulos 22,
23, 24, 25y 26 del Reglamento.

Reglamenta el recurso de reconsideracion al que se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG en el articulo 28 del Reglamento

Establece un procedimiento de acceso a datos personales al que se refiere el articulo 24 de la LFTAIPG en los articulos 17 y 18 del Reglamento.

Establece un procedimiento de rectificacion de datos personales al que se refiere el articulo 25 de la LFTAIPG y en el articulo 19 del
Reglamento.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir

instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61. de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 7 de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefala el articulo 7 de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el a.7 de la LFTAIPG

Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
OBSERVACIONES

No faculta a algin drgano interno para emitir instrumentos adicionales (lineamientos, etcétera) a los reglamentos o acuerdos generales a los que
se refiere el articulo 61 de la LFTAIPG.

El articulo 11 del reglamento establece el procedimiento por el que se debe presentar el informe. Una observacion es que remite a la LFTAIPG
respecto al contenido del informe y deberia estar previsto en el Reglamento.

No reglamenta el articulo 70., Unicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 70. del Reglamento.
No reglamenta el articulo 70., Gnicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 70. del Reglamento.

No establece obligaciones adicionales a las que sefiala el articulo 70., Gnicamente remite a la LFTAIPG en el articulo 70. del Reglamento.

En el articulo 5 se establece la obligacion de actualizar la informacion pero no establece la periodicidad.

El érgano encargado de “mantener la informacion en los medios...” serd el Comité segun el articulo 50. del Reglamento. Las unidades
administrativas las reglamenta en los articulos 20. y 60. del Reglamento.

No reglamenta la Unidad de Enlace, en el articulo 20. del Reglamento define la unidad remitiendo a la LFTAIPG y no regula su ubicacion ni su
integracion.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

Reglamenta la integracion del Comité en el articulo 90. del Reglamento.

No reglamenta las facultades del Comité Gnicamente remite al articulo 29 de la LFTAIPG en el articulo 90. del Reglamento.

La reglamentacion al respecto se encuentra en el articulo 10 del Reglamento deja a discrecion del pleno del tribunal la eleccién de los tres
servidores publicos que la conforman (esto regula el procedimiento mas no la integracion).

No reglamenta las facultades de la instancia interna de ultima decisidn, sino nicamente remite al articulo 61 de la LFTAIPG en el articulo 10 del
Reglamento.

No reglamenta la periodicidad de las reuniones de la instancia interna de Gltima decision.

No establece criterios especificos de clasificacion de informacion reservada.

No establece criterios especificos de clasificacion de informacion confidencial.

En la ultima parte del articulo 15 del Reglamento establece los dictdmenens sobre poryectos y versiones escritas de las opiniones expresadas en
las sesiones de andlisis y discusion de los jucios agrarios.

No establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a las que establece la LFTAIPG.

Reglamenta vagamente este aspecto en los articulos 16 y 17 del Reglamento, pero no precisa los elementos evaluados.

Reglamenta vagamente este aspecto en los articulos 16 y 17 del Reglamento, pero no precisa los elementos evaluados.

No reglamenta la prueba de dafio.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Establece un procedimiento de acceso a la En el capitulo cuarto del Reglamento lo Gnicamente se remite a los articulos de la LFTAIPG.
informacion
No establece requisitos de la solicitud de No establece requisitos de la solicitud de informacion adicionales a los que establece el articulo 40 de la LFTAIPG.

informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta No establece una afirmativa o negativa ficta.

Reglamenta el recurso de revision al que se En el capitulo cuarto del Reglamento Unicamente se remite a los articulos de la LFTAIPG.
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracién al ~ En el capitulo cuarto del Reglamento Gnicamente se remite a los articulos de la LFTAIPG.
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos En el capitulo tercero del Reglamento establece un procedimiento de acceso a datos personales al que se refiere el articulo 24 de la LFTAIPG.
personales al que se refiere el articulo 24 de

la LFTAIPG
Establece un procedimiento de rectificacion En el capitulo tercero del Reglamento establece un procedimiento de rectificacion de datos personales al que se refiere el articulo 25 de la
de datos personales al que se refiere el LFTAIPG.

articulo 25 de la LFTAIPG
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VARIABLES EVALUADAS

Faculta a algtn drgano interno para emitir
instrumentos adicionales (lineamientos, etc.)
a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61 de la LFTAIPG

Reglamenta la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 62 de la LFTAIPG

Reglamenta el articulo 7 de la LFTAIPG

Reglamenta de manera especifica el
contenido de al menos una de las fracciones
del articulo 70. de la LFTAIPG

Establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el articulo 70. de la LFTAIPG
Reglamenta la periodicidad con la que se
debe actualizar la informacion a la que se
refiere el articulo 70. de la LFTAIPG
Establece una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la
que se refiere el articulo 70. de la LFTAIPG

Reglamenta una unidad de enlace o su
equivalente

INFONAVIT
OBSERVACIONES

El articulo 25. El Grupo de Supervision de Acceso a la Informacion (GSAI) esta facultado para instruir procedimientos (frac. I1) y establecer
criterios de clasificacion y conservacion de documentos administrativos (frac. V) . Lo dispuesto en esta fraccion V no es consistente con el
articulo 27: la Subdireccién General de Innovacién y Calidad podra emitir criterios para la catalogacién, clasificacién y conservacion de
documentos.

El articulo 80.: tener a disposicion equipo de computo, prestar apoyo, preparar la automatizacion, presentacion, contenido e integracion en linea
de la informacion.

El articulo 7o. frac. I11 especifica directorio a partir de gerente en oficinas centrales y jefes de area en delegaciones regionales; articulo 70. frac.
Xl inciso e) afiade modificaciones a los contratos.

El articulo 7o. frac. XI afiade informacién financiera.

La Unidad de Enlace debe “actualizar periodicamente”, pero no se establece expresamente la periodicidad (a. 24 f. 1)

La Unidad de Enlace debe “difundir” (articulo 24 frac. I).

El articulo 24 respecto a acceso; articulos 20 y 21 respecto a datos personales.
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Reglamenta la integracion de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta las facultades de un Comité de
informacidn o su equivalente

Reglamenta la integracion de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta las facultades de la instancia
interna de ultima decision

Reglamenta la periodicidad de las reuniones
de la instancia interna de ultima decision

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacion reservada

Establece criterios especificos de clasificacion
de informacidn confidencial

No establece causales de clasificacion de
reserva adicionales a las que establece la
LFTAIPG

No establece causales de clasificacion de
confidencialidad adicionales a las que
establece la LFTAIPG

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacién reservada

Establece procedimientos especificos de
clasificacion de informacidn confidencial

Reglamenta la prueba de dafio

El GSAI (articulo 26).

El articulo 25: facultades del GSALI.

El Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion previsto en el articulo 37.
El articulo 43.

No se encontrd disposicion al respecto.

Los articulos 90. y 10.

Los articulos 14 y 15.

El articulo 90.: Comprometer la seguridad del Infonavit (frac. I); dafar la estabilidad financiera, econémica i monetaria del INFONAVIT (f. 11);

causar un serio perjuicio en las funciones de verificacion y recaudacion (fracs. IV y V).

Las causales de confidencialidad son las mismas que la LAI.

A cargo de las unidades administrativas (articulos 12 y 13).

No se encontro disposicién al respecto.

No se encontr6 obligacion del Infonavit de probar los perjuicios a que se refieren las fracciones I, 11, IV y V del articulo 9o.
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Establece un procedimiento de acceso a la Los articulos 40.y 28 a 36.
informacion
No establece requisitos de la solicitud de El articulo 28 establece requisitos de LAI.

informacidn adicionales a los que establece el
articulo 40 de la LFTAIPG

Establece una afirmativa o negativa ficta El articulo 42 sefiala que la falta de respuesta se entiende resuelto en sentido positivo.

Reglamenta el recurso de revision al que se Los articulos 37 a 44 reglamentan el recurso.
refieren los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG

Reglamenta el recurso de reconsideracién al ~ El articulo 45.
gue se refiere el articulo 60 de la LFTAIPG

Establece un procedimiento de acceso a datos Los articulos 16 a 22.

personales al que se refiere el articulo 24 de

la LFTAIPG

Establece un procedimiento de rectificacion El articulo 16 frac. 1V y articulo 21.
de datos personales al que se refiere el

articulo 25 de la LFTAIPG
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1. SUBINDICE DE USUARIO SIMULADO

Sujeto
Obligado
Camara de
Diputados

Variables evaluadas

1. Solicito copias simples de
los comprobantes de gastos
presentados por los diputados
gue realizaron un viaje de
trabajo a las ciudades de Oslo
y Stavanger, Noruega, del 23 al
27 de mayo de 2005. Los
diputados que realizaron el
viaje fueron: Carmen
Guadalupe Fonz Saenz, Oscar
Pimentel Gonzalez, Juan
Fernando Perdomo Bueno,
Manuel Enrique Ovalle Araiza,
Francisco Javier Carrillo
Soberon y Francisco Xavier
Salazar Diez de Sollano.

2. Solicito se me proporcione
la lista de los diputados que
entregaron su declaracion
patrimonial en mayo del afio
pasado y quienes aceptaron
que la declaracion fuese
publica. En estos casos pido
copia de las declaraciones.

Seguimiento y Observaciones

Se envi6 el dia 7 de abril a través del sistema del portal de
transparencia.

Hay que darse de alta previamente en el sistema pero no se
tiene problemas al respecto salvo que no se recibi6 acuse con
folio.

En el sistema se indica que el plazo de respuesta por parte de
ellos se ampli6. Convendria que de alguna manera se le
enviara al usuario un aviso de que revise el sistema.
Respondieron el 27 de abril. Enviaron un archivo anexo.

El archivo anexo sélo tiene en PDF (se habian solicitado
copias simples) los boletos de avidn que utilizaron los
legisladores. Se afirma ademas que dos de los diputados
mencionados en la solicitud no los tienen ellos registrados.
(Los nombres de los diputados fueron obtenidos del reporte
de viaje que se publicd en la Gaceta Parlamentaria.)

Se envio el 17 de abril a través del correo electrdnico al
titular de de la Unidad de Enlace.

No hubo acuse de recibo, ni se regresé el correo.

No se pudo hacer el registro electrénico previo al llenado del
formato porque no se encontro la opcidn para registrarlo una
vez que se terminan de llenar todos los datos.

El que se tenga un sistema electronico para enviar
solicitudes no debe cancelar la posibilidad de hacer llegar
solicitudes a traves de correo tradicional.

LXXXVIHI

Grado de Satisfaccion

de la respuesta
Aunque coherente, la
respuesta no fue completa
ni precisa. Ademas, no
nos la proporcionaron a
través del medio fisico
que solicitamos.

No hubo respuesta.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Senado de la 1. Copias simples de los

Republica

Auditoria
Superior de
la
Federacion

comprobantes de gastos
presentados por los 6
legisladores y los 4 asistentes
que acudieron al V Foro
Mundial de Parlamentarios
para el Habitat que tuvo lugar
del 28 de octubre al 13 de
noviembre de 2005 en la
ciudad de Rabat.

2. Solicito se me proporcione
la lista de los Senadores que
entregaron su declaracion
patrimonial en mayo del afio
pasado y quienes aceptaron
que la declaracion fuese
publica. En estos casos solicito
copia de la declaracion.

1. Durante la Revision y
Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2003, en una
Auditoria de Desempefio
realizada al Programa de Agua

Es comprensible que si no fue aceptada la solicitud, la
Unidad de Enlace se lo comunique al usuario.

Se envi6 el 7 de abril a través del sistema electronico de su
portal de transparencia.

Hay que darse de alta previamente en el sistema pero esto no
representa ningin problema.

Un inconveniente es que no se le puede dar un seguimiento
punta de la solicitud a través del sistema electrdnico.

Se no hizo llegar un acuse de recibo via correo electrénico.
Hasta el dia 2 de mayo no se tenia respuesta y aunque se
mantuvo una comunicacion aceptable durante la vigencia de
mi solicitud, no se nos indicé de una respuesta. No
esteramos hasta que ingresamos al sistema para buscarla

Se envio el 17 de abril a través del formato electronico de su
portal. Resulté muy agil.

Se nos hizo llegar un acuso de recibo a través de correo
electrdénico el mismo dia en que se ingreso la solicitud de
acceso. Se obtuvo respuesta el 9 de mayo.

Se hizo la solicitud directamente en la Unidad de Enlace el
10 de abril porque no fue posible hacerlo via electrénica.
Para poder hacerlo se necesita tener habilitado el Outlook
como programa de correo electronico.

Ademas, para poder acceder a la solicitud se requiere de

LXXXIX

La respuesta no fue
completa, ni precisa ni
coherente. No se nos
respondié lo que
solicitamos.

Aunque la respuesta fue
coherente, no fue
completa ni precisa.
Pudieron habernos
entregado alguna
informacion, por lo menos
el namero de los
senadores que entregaron
su declaracion.

Se trat6 de una respuesta

completa, precisa y
coherente.
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Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas
(APAZU), la Auditoria
Superior de la Federacion
formul6 28 observaciones que
dieron lugar a 38 acciones
promovidas (23
recomendaciones para mejorar
la gestion gubernamental y
fortalecer los sistemas de
control interno, 13
correspondientes a solicitudes
de intervencion del Organo
Interno de Control y 2
relacionadas con solicitudes de
aclaraciones). Solicito se me
informe en concreto cuales
fueron esas 38 acciones
promovidas.

2. Solicito el acceso a la
informacion relacionada con la
entrega de estimulos por
cumplimiento de metas
institucionales a favor de los
funcionarios publicos de la
Auditoria. Pido en concreto
que se me informe la cantidad
recibida como estimulo por
puesto, cuales fueron las metas
cumplidas y los indicadores
utilizados para medir su
cumplimiento. No requiero en
la respuesta el nombre de los

Excel.
En la Unidad de Enlace se nos facilité el uso de

computadora para ingresar la solicitud y asesoria al respecto.

Se nos dio un acuso de recibo con folio.

Se recibi6 un correo con fecha del 11 de abril
comunicandonos que la informacidn solicitada ya es publica
y se nos dio la referencia para encontrarla.

Se hizo la solicitud el 17 de abril a través de correo
electrénico.

No fue posible encontrar el formato electrénico por lo que el
usuario tuvo que buscar la forma de hacer llegar la solicitud
de informacion.

No se nos hizo llegar acuse y eso obstaculiza el seguimiento
porgue no se sabe si se esta atendiendo la solicitud.

Se recibi6 la respuesta el 16 de mayo.

XC

Aunque su respuesta fue
coherente, no fue
completa ni precisa.

Se nos proporcionan
rangos, lo que dificulta
hacer un célculo de los
montos asignados por
concepto de estimulos.
Tampoco ofrece
informacion de cuantos
funcionarios recibieron
estimulos, a cuanto
ascendieron dichos
estimulos y qué metas
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Suprema
Corte de
Justicia de la
Nacion

funcionarios.

1. En el Compendio del
Informe Anual de Labores de
la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion 2005 se menciona
que la Direccion General de
Atencion a Ministros atendio
un total de 913 requerimientos
de servicios para los sefiores
ministros y sus familiares (de
apoyo vial y de trdmites, por
ejemplo). Solicito se me
informe cuantas de éstas
ordenes fueron para atender a
familiares de ministros y
ademas la lista completa de los
servicios solicitados.

Se envio la solicitud el 10 de abril directamente en la Unidad
de Enlace de la Corte. Se nos dio un acuse.

No fue posible enviar la solicitud a través de Internet porque
al estar hecha en PDF no se pudo llenar.

En la Unidad de Enlace se nos fotocopi6 una identificacion.
No hay modo de darle seguimiento electrénico a las
solicitudes.

El 4 de mayo se nos envid un correo electrénico
informandonos de la ampliacion del plazo. En ese correo se
nos dijo que la respuesta seria entre el 8 y el 26 de mayo, sin
embargo la contestacion Ileg6 hasta el 5 de junio.

XClI

fueron alcanzadas para
que se les otorgaran
dichas gratificaciones.

Se nos nego la
informacidon que
solicitamos porque la
consideraron reservada.
Con todo, la respuesta fue
precisa y coherente.
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2. Solicito se me informe por
via electronica cuantos asuntos
guedaron pendientes de
resolucién en el periodo de
2005 en la primera sala, la
fecha en que fueron recibidos y
el estatus en que hoy se
encuentran.

Se ingreso la solicitud a través de correo electrénico el 17 de
abril.

Les hace falta un formato electrénico porque el usuario tiene
que buscar la forma de hacer Ilegar su solicitud.

El 20 de junio se nos pidio aclarar la solicitud y por correo
se les envi6 la aclaracion: solicito el nimero agregado de
asuntos que ingresaron en 2005 y que quedaron pendientes
en ese mismo afio. En otras palabras, el rezago respecto de
los asuntos ingresados en 2005.

Se nos envid una comunicacion asegurandonos que se estaba
dando seguimiento a la solicitud y que habia sido canalizada
a la Unidad de Enlace. Esto ofrece certidumbre de que la
solicitud esta siendo atendida.

El 3 de julio se obtuvo una respuesta.

XCll

La respuesta, aunque
coherente, no fue precisa
ni completa.

Se omitio responder parte
de la informacion que se
hacia en la consulta
inicial, que era la fecha en
que fueron recibidos
dichos asuntos y el estatus
en que se encontraban.
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Tribunal
Electoral del
Poder
Judicial de la
Federacioén

1. La versidn estenografica y el
acta de la sesion del Tribunal
en la cual presento su renuncia
como presidente de ese 6rgano
el magistrado Eloy Fuentes
Cerday se eligié como nuevo
presidente el magistrado
Leonel Castillo Gonzalez

2. De los 15 procesos
electorales que se realizaron
durante el afio 2004, cuantas
impugnaciones se presentaron
por proceso, cual fue su
naturaleza y cuantas han sido
resueltas a la fecha por el
TEPJF y cual fue el sentido de
la respuesta.

Se envio el 9 de abril a través del sistema electronico del
Portal y se gener6 un acuse inmediatamente.

En el llenado de la solicitud se pide obligatoriamente sefialar
un dato que ayude a localizar la informacion.

Tienen a su favor la posibilidad de darle seguimiento a
través del Sistema

El 11 de abril se nos envié un correo electrénico para que
ingresaramos al sistema pues teniamos un mensaje. Esto
representa una buena comunicacion con el usuario.

Se nos llamo por teléfono el 19 de abril para que
realizaramos el pago correspondiente al medio en que nos
entregarian la informacién (DVD).

Se hizo el pago de ocho pesos y se envid un fax al TEPJF.
Esto ultimo fue problemético toda vez que se tuvo que
enviar dos veces el fax, aunado a que al momento de tener
que llamarles para notificarles del pago y el fax nos trajeron
de extension en extension.

El 21 de abril se nos entreg6 el DVD con la sesién publica
del 30 de septiembre.

Se envio la solicitud el 17 de abril mediante el formato
electronico de la institucion. Se generd un acuse.

Se tuvo que consultar el estatus de la solicitud porque no
Ileg6 ningun aviso que nos indicara que ya estaba la
respuesta. Esto tiene inconvenientes porque el 28 de mayo
que se hizo la consulta ya estaba la respuesta y no se pudo
definir exactamente cuando la subieron al portal.

Seria conveniente que se avisara por correo electronico del
usuario que su solicitud ya fue respondida. Y si se hace,
cerciorarse de que el usuario se entero.

XCII

La respuesta fue
coherente, completa y
precisa. Aungue en un
principio solicitamos
copia simple se nos
ofreci6 la posibilidad de
proporcionarnos la sesion
en video.

La respuesta fue
coherente, completa y
precisa.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Consejo de la 1. Respecto a los procesos de

Judicatura
Federal

Universidad
Nacional
Auténoma de
México

seleccion en 2004 y 2005 para
ocupar los cargos de juez,
solicito informacion sobre
quiénes integran el Comité de
Seleccion, los criterios y
procedimientos de seleccion,
los nombres de los jueces
designados y cuéantos de éstos
trabajan previamente en el
Poder Judicial de la
Federacion.

2. Cuales son los criterios para
evaluar el desempefio de los
jueces de distrito federales,
cual fue el altimo ejercicio de
evaluacion y cuales sus
resultados.

1. Cudl es el nimero total de
funcionarios administrativos
con niveles de director de area,
director general o coordinador
general en 2000 y en 2005, y
cuantos recursos se destinan al
pago de esas plazas (nimero
agregado).

2 En la Memoria 2004 se
reporta que el Consejo
Universitario aprobé reformas
a los reglamentos General de
Examenes; General de
Estudios Técnicos y

Se ingreso la solicitud el 10 de abril directamente en la
Unidad de Enlace y se nos entreg6 un acuse con folio.
Se tiene el serio inconveniente de que no es posible enviar
solicitudes via Internet.

Ademas fotocopiaron la identificacion oficial.

Un inconveniente méas es que no hay forma de hacer un
seguimiento electrdnico de la solicitud.

Recibimos una llamada telefdnica el 3 de mayo para
avisarnos que pasaramos a la UE por la informacion
solicitada.

El 10 de mayo se recogio la respuesta.

Se envi6 la solicitud el 28 de mayo a través de correo
electronico al titular de la Unidad de Enlace.

No se recibié ningln acuse.

En ninglin momento se me informo que mi solicitud habia
sido rechazada o que tenia que acudir a la direccion fisica de
la Unidad de Enlace.

No obtuvimos respuesta.

La solicitud fue enviada el 7 de abril a través del sistema de
su portal de transparencia.

El sistema respondi6 con un Acuse de Recibo.

Un inconveniente es que en la solicitud del sistema se
solicita forzosamente llenar los campos de identificacion del
solicitante y su nimero.

El 11 de mayo hubo respuesta a través de correo electronico.

El 17 de abril fue enviada la solicitud a través del formato
electronico. El sistema genera un acuse de recibo.

En el acuse se indica que la informacién sera enviada a la
cuenta del correo electronico.

Se nos hizo llegar una respuesta el 11 de mayo.

XCIV

La respuesta que nos
proporciono fue completa,
coherente y precisa. Se
entregaron 26 copias entre
ellas copias del Diario
Oficial.

No hubo respuesta.

Aunque al perecer nuestra
pregunta no fue del todo
bien planteada su
respuesta fue coherente,
completa y precisa.

La respuesta no fue
completa, ni coherente ni
precisa. Estimamos que
no se respondid la
pregunta dado que la
eficiencia terminal es un
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Universidad
Autonoma
Metropolitan
a

Universidad
Autonoma
Chapingo

Banco de
Meéxico

1. Cudl es el nimero total de
funcionarios administrativos
con niveles de director de area,
director general o coordinador
general en 2000 y en 2005, y
cuantos recursos se destinan al
pago de esas plazas (nimero
agregado).

2. Solicito informacion sobre la
eficiencia terminal en el nivel
licenciatura en los afios 2003 y
2005 (agregado por facultad y
por opcidn de titulacién).

1. Cudl es el nimero total de
funcionarios administrativos
con niveles de director de area,
director general o coordinador
general en 2000 y en 2005, y
cuantos recursos se destinan al
pago de esas plazas (nitmero
agregado).

2. Solicito informacion sobre la
eficiencia terminal en el nivel
licenciatura en los afios 2003 y
2005 (agregado por facultad y
por opcidn de titulacién).

1. Solicito se me proporcione
copia de las minutas de las
reuniones de la Junta de
Gobierno de 2004

Se envio el 7 de abril a través del sistema de su portal en
Internet.

El sistema responde con un acuse de recibo.

El 18 de abril se nos hizo una llamada telefénica para que
aclararamos la pregunta.

Se nos respondio el 11 de mayo.

La solicitud se envio el 17 de abril a través del formato
electronico del portal.

El sistema genera un acuso inmediatamente.

El 19 de mayo recibimos respuesta.

No fue posible enviar la solicitud a través del portal de
transparencia porque para ello se requiere tener habilitado el
Outlook.

Se decidi6 enviar por mensajeria primero y por correo
electronico a la titular de la Unidad de Enlace después.

No hubo respuesta.

No fue posible enviar la solicitud a través del portal de
transparencia porque para ello se requiere tener habilitado el
Outlook.

Se decidio enviar por mensajeria primero y por correo
electronico a la titular de la Unidad de Enlace después.

No hubo respuesta.

Se envio el 7 de abril a través del sistema electronico de su
portal.

El sistema responde con un acuse y un folio.

Respondieron el dia 4 de mayo y se nos neg6 informacion

XCVI

Su respuesta fue
coherente pero no fue
completa ni precisa Se
nos informé acerca de
directivos con
nombramiento académico
pero no nos especifica si
son de area, generales,
coordinadores (o
equivalentes).

La respuesta fue
coherente pero no precisa
ni completa.

No hubo respuesta.

No hubo respuesta.

Aungue se nos nego el
acceso su respuesta fue
coherente, precisa y
completa.
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Instituto
Federal
Electoral

Comision
Nacional de
los Derechos

2. Copia de la metodologia
para elaborar el indice de
precios y los resultados del
levantamiento de informacion
para el calculo del indice de
precios utilizado para
diciembre de 2004.

1. Copias simples de las
facturas de gastos realizados
por el PAN de enero a junio de
2005 referentes al pago de
tiempo aire en Televisay TV
Azteca

2. El nimero de
Multiplicadores de Educacion
Civica capacitados por el IFE
durante el 2005, las zonas
donde se realizo la
capacitacion, asi como los
cursos y materias impartidas.

1. Solicito el indice de
acciones para proteger y
promover los derechos

por tratase de informacion reservada.

17 de abril mediante formato electrénico.

El sistema genera un acuse electrénico.

Se dice que habra respuesta en 20 dias habiles a partir del dia
siguiente a la fecha de recepcion. Sin embargo la respuesta
nunca llego.

Se envio el 12 de abril directamente en la Unidad de Enlace.
Hay que darse de alta en el sistema pero se tuvo dificultades
para enviar la solicitud a través de Internet.

En la Unidad de Enlace se nos facilité una computadora para
ingresar la solicitud a través del IFESAI y por medio de ese
sistema se hizo el seguimiento.

Se nos informd el 8 de mayo acerca de la ampliacion del
plazo.

La respuesta llegd finalmente el 26 de mayo.

El oficio enviado por el IFE estd hecho en un programa
complicado para abrir.

La solicitud fue enviada el 17 de abril a través de un correo
electronico al titular de la Unidad de Enlace por tener
dificultades para hacerlo a través del IFESAI.

Respondieron via correo electrénico que la Gnica manera de
hacer la solicitud es por el formato IFESAL.

Al no poder entrar durante varios dias al sistema se llamd
por teléfono a la UE y con su auxilio se fue llenando el
registro. La solicitud finalmente se ingreso el 20 de junio.
La respuesta llegé el 11 de julio, pero el usuario debe estar
revisando el sistema, no recibe una informacion indicandole
gue la respuesta a su solicitud esta en el IFESAI.

Debido a que no fue posible encontrar una solicitud para
llenarla y enviarla, se ingresoé la solicitud el 16 de abril a
través de un correo electronico. No obstante, en el portal no
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No se recibié la respuesta
a pesar de haber recibido
un acuse.

Aunque se nos nego el
acceso porque afirman se
trata de informacion
temporalmente reservada,
su respuesta fue
coherente, precisa y
completa.

Fue complicado poder
consultar el oficio que se
nos envio pues utilizan un
software que no se puede
abrir facilmente. Sin
embargo, al consultarla
ésta fue completa, precisa
y coherente.

Obtuvimos una respuesta
coherente, precisa y
completa.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Humanos

Tribunal
Federal de
Justicia
Fiscal y
Administrati
va

humanos que se utilizé para
medir el desempefio de la
CNDH en el gjercicio 2005, asi
como el indice de atencion a
victimas del delito (estos
indices aparecen como
indicadores del analisis
programatico 2005).

2. Solicitamos la opinion del
Consejo Consultivo sobre el
proyecto de informe anual que
el Presidente de la Comision
Nacional presenta a los
Poderes de la Union;

1. Indique si el nuevo edificio
del TFJFA ubicado en la calle
de Insurgentes fue adquirido
por compraventa y, en su caso,
copia del contrato (eliminando
los datos personales que
correspondan); en caso que no
sea compraventa y sea
arrendamiento, copia del
contrato de arrendamiento; o
en su defecto copia del
contrato que les permite hacer
uso del edificio.

2. NUmero de casos que han
recibido en materia de
responsabilidad patrimonial del
Estado y el estado que guardan

se indica qué datos son necesarios enviar.

Se nos hizo llegar via correo certificado un acuse con folio.
En el domicilio fisico de la UE nos brindaron atencidn los
abogados que por lo regular atienden a las personas que
quieren interponer una denuncia de violacion a sus derechos
humanos. Se nos cuestiono el motivo de la consulta.

Por correo certificado recibimos una respuesta el 12 de
mayo.

Mediante correo electrdnico al titular de la Unidad de Enlace
se envio la solicitud el 17 de abril.

Fue necesario hacerlo via mail porque el vinculo para abrir
el formato del portal de transparencia no esté activado.

No se nos envid ningun acuse pero el correo electrénico no
se regreso.

A traves de un correo electrénico se envié la solicitud el 25
de abril.

No se nos envio ningn comunicado de recibido a pesar de
que en el correo electronico se les pidié mandar acuse.
Respondieron con un correo electrénico el 28 de abril y se
nos nego la informacién aduciendo que lo solicitado no es de
su competencia ni esta comprendida en el articulo 70. de su
Reglamento.

Se envio la solicitud el 28 de mayo mediante correo
electrdnico al titular de la Unidad de Enlace.

No se nos hizo llegar acuse de recibo por lo que el usuario
desconoce si su solicitud esta siendo atendida.
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No hubo respuesta.

Se nos nego la
informacion pero su
respuesta no fue
coherente, ni precisa ni
completa.

La respuesta no fue
completa, ni precisa ni
coherente.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Tribunal
Federal de
Conciliacion
y Arbitraje

es0s expedientes.

1. Ndmero de casos resueltos
por el TFCA en 2005 en los
gue se invoco como causal de
despido la pérdida de
confianza y sentido de las
resoluciones. Pido también
respecto de los casos iniciados
el nimero de desistimientos y
el nimero de asuntos que
concluyeron en convenio.

2. Nimero de amparos
interpuestos y sentido de las
resoluciones de los tribunales
federales contra resoluciones
(laudos) del TFCA en 2005.
Asimismo solicito el nUmero
total de (resoluciones) laudos
emitidos en 2005.

Seria conveniente que se contaran con un formato
electronico.

A través de correo electronico se envio la solicitud el 25 de
abril.
Se requiere contar con Excel para bajar la solicitud.

Porque lo solicitamos se nos hizo llegar un acuse de recibo.

Lo mandaron en archivo PDF.
No obtuvimos respuesta.

Se envio la solicitud el 28 de mayo.

Se llené un formato en Excel y se envié como archivo
adjunto al correo electrénico que se indicaba en la pagina
No se recibié ningun Acuse ni se nos hizo ningun tipo de
notificacion.

No obtuvimos respuesta.
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No hubo respuesta.

No hubo respuesta.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

Tribunal
Superior
Agrario

Infonavit

1. Solicitamos la distribucion
territorial por nimero de
asuntos iniciados ante el TSA
por entidad federativa en 2003,
2004 y 2005 (inicial).

Pido se me informe el numero
de asuntos resueltos por el
Tribunal Superior Agrario
distribuidos por entidad
federativa en 2003, 2004 y
2005 (modificada).

2. NUmero de amparos
interpuestos y sentido de las
resoluciones de los tribunales
federales contra resoluciones
de la sala superior del TSA en
2005 desglosada por ponencia.

1. Solicito se me informe a
través de archivo electronico el
namero de quejas que recibid
el Infonavit a través del Centro
de Contacto Infonatel en el
2004 y 2005 por cuestiones
relacionadas con la
construccion de la vivienda y
gue se me indique también
cuantas de esas llamadas
fueron para quejarse acerca de:
e Mala calidad
e Vicios ocultos
e [Falta de servicios
(agua, energia
eléctrica)

El 16 de abril se envio la solicitud a través de un correo
electronico toda vez que para utilizar el formato que tienen
en el portal se necesita tener habilitado el Outlook de la
computadora donde se envia.

Se nos envid un acuse via correo electronico.

El 19 de abril se comunicaron con nosotros para afinar la
pregunta y asi lo hicimos el dia 25. Se envié un correo
electrdnico en alcance al anterior.

Nos respondieron el 12 de mayo.

Se envid la solicitud el 17 de abril mediante correo
electronico al titular de la Unidad de Enlace.

Enviaron un acuse via mail el mismo dia del ingreso de la
peticion.

Se respondid en tiempo via correo electrdnico el 18 de
mayo.

La solicitud se ingreso a traves del sistema SISI el 10 de
abril. No fue del todo sencillo realizarlo asi.

No se obtuvo un Acuso porgue al parecer se tiene que contar
con la dltima version de Acrobat. Sin embargo, uno se da
cuenta de que ya fue ingresada la solicitud al sistema.
Respondieron el 21 de abril. Dicha respuesta se ofrece a
través del sistema pero el usuario se da cuenta de ello hasta
gue hasta que ingresa al SISI y la busca.

Obtuvimos una respuesta
coherente, completa y
precisa.

Obtuvimos una respuesta
coherente, completa y
precisa.

Se obtuvo una respuesta
coherente, precisa y
completa.



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

o Falta de entrega de la
poliza de garantia
(estos rubros estan sefialados
en el portal de Internet del
Infonavit como parte de las
quejas que se pueden plantear
en el Infonatel).

2. El Infonavit ha e Seingreso la solicitud el 17 de abril mediante el SISI. Su respuesta fue precisa,
incrementado los ingresos en e El sistema genera un acuse electronico en formato PDF. coherente y completa.
materia de fiscalizacion debido e Al no tener notificacion via correo electronico debimos

entre otras cosas a la buscar en el sistema SISI y ya estaba la respuesta.

imposicion de multas por falta
de pago oportuno. En este
sentido solicito se me informe
via electronica el nimero de
multas aplicadas durante 2005,
asi como la suma de dinero
alcanzada por concepto de
multas para cada uno de estos
afos.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

V. SUBINDICE DE CALIDAD INSTITUCIONAL

VARIABLES EVALUADAS

¢Cual es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuénto se retine el Comité de Informacion?

¢ Cuantos miembros integran el Comité de Informacién?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

CAMARA DE DIPUTADOS
OBSERVACIONES
No disponible.
No disponible.
No disponible.
No disponible.

No disponible.

Secretario general de la Camara (nivel de director general o superior en equivalencia con la APF) (informacion obtenida del analisis
reglamentario-tablas de variables)

No disponible.

No disponible.

Ocho miembros

No lo es
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢El Comité de Informacién tiene facultades para orientar la  No.
politica de transparencia y acceso a la informacion?

¢Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima Es integrada por la mesa directiva de la Camara de Diputados (articulo 15 al 20 del Reglamento)

instancia? (la mesa directiva se integra con un presidente, tres vicepresidentes y tres secretarios). Equivale al mas alto nivel.
¢La ultima instancia es un 6rgano colegiado? Siloes.

¢La Ultima instancia cuenta con miembros externos a la No.

institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es Si lo es. Son siete miembros.

impar?

¢La ultima instancia tiene facultades para orientar y hacer Solo establece el cumplimiento de la normatividad pero no se establece que esté facultada para emitir recomendaciones.
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparenciay accesoa  No disponible.
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de No disponible.
transparencia y acceso a la informacion de manera

institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en No disponible.
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos  No disponible.
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de No disponible.
administracion de archivos?

ci



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

SENADO DE LA REPUBLICA
OBSERVACIONES
Director de area: licenciado José Valentin Romero Cedillo, director de la Unidad de Enlace para el Acceso y la Transparencia de la
Informacion
Si.
Si, dado que el Senado ha nombrado a una persona responsable de dicha tarea.

2 funcionarios (un mando superior y un mando medio).

Ninguno.

Senador Mariano Gonzalez Zarur (presidente). Todos los miembros del Comité son Senadores por lo que se considera que su titular
tiene un cargo equivalente a lo que seria un director general o superior dentro de la APF.

No se pueden delegar funciones.

Una vez por mes.

Seis miembros.

No lo es.

No.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacion de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la instituciéon?

¢ EXxisten esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

Comité de Garantia de Acceso y Transparencia de la Informacion (articulo 14 a 18 del Acuerdo) y serd conformado por un legislador
de cada Grupo Parlamentario integrante de la Camara (articulo 16 del Acuerdo), por lo tanto el nivel jerarquico es el mas alto posible.

Si.
No.

No, son cuatro miembros.

Si tiene facultades para emitir recomendaciones ((articulo 17.VI del Acuerdo).

Aunque cuentan con un documento titulado “Procedimiento para publicar y actualizar la informacion obligatoria en la pagina
electronica”, y también con un procedimiento para la atencién de las solicitudes, no cuenta con enlaces por lo que no se puede
afirmar que la transparencia haya generado un sistema de gestién institucional, sino que es una actividad acotada a un area
especilizada pero sin redes al interior de la institucion.

Senadores Javier Corral, Antonio Garcia Torres y Raymundo Cardenas.

Si se han recibido cursos de capacitacion en la materia.

No existen criterios adicionales. Se clasifica conforme a la LFTAIPG y al Acuerdo Parlamentario.

Si, y de acuerdo a la entrevista, se ha avanzando mucho.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

OBSERVACIONES

Es menor a un director general: licenciado Raul Esquerra Castafieda, titular de la Unidad General de Administracion.
No disponible.
No, dado que su titular se aboca también a las tareas de la Unidad General de Administracion.

Tres funcionarios (un mando superior y dos mandos medios).

No tiene enlaces.

Auditor Especial de Planeacion e Informacion, ingeniero José Miguel Macias Fernandez (checar)

Si pueden delegar sus funciones.

Mas de una vez por mes.

Once miembros.

Siloes.

No. En el Acuerdo por el que se establece la integracion y funcionamiento del Comité de Informacidn de la Auditoria Superior de la
Federacién Gnicamente se faculta al Comité para establecer los criterios especificos en materia de clasificacion y conservacion de los

documentos administrativos y la organizacidn de archivos y elaborar un plan de actividades para facilitar la obtencion de informacion
de la institucion e instituir los procedimientos que aseguren la atencién eficiente de las solicitudes de acceso a la informacion.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La Ultima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacion de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la instituciéon?

¢ EXxisten esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

No reglamenta la integracion de la instancia Gltima decisién, a menos que sea el Comité pero no cumple con todos los requisitos de la
frac. VII del articulo 61 de la LFTAIPG. Este sujeto obligado sélo cuenta con el Acuerdo que establece la integracion y
funcionamiento del Comité de Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion.

No esta reglamentada.
No esta reglamentada.

No esta reglamentada.

No esta reglamentada.

Aunque tiene procedimientos de coordinacion para la publicacion de la informacion en la pagina de Internet y para resolver las
solicitudes de informacién, no tiene enlaces institucionales por lo que se considera que no cuenta con un sistema institucional de
gestion de la transparencia.

Si, en la entrevista se menciona que los miembros del Comité de Informacién han impulsado la transparencia.

Si se han tomado cursos especificos en la materia.

Si, los que se emiten a través del Acuerdo por el que se establecen los criterios del Comité de Informacién sobre la clasificacion de la
informacion de la ASF, Diario Oficial de la Federacion del 7 de junio de 2005.

Si, en la entrevista se menciona que se ha avanzado mucho en materia de archivos aunque éstos siguen conservando un estatus
regular.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
OBSERVACIONES
Directora general de difusion, licemciada Laura Verdnica Camacho Squivias.
Si.
No, dado que su titular tiene otra responsabilidad como directora general de difusion.
Veinticinco (un mando superior, nueve mandos medios y 15 operativos)

Si, cuenta con 71 personas que trabajan tiempo parcial en labores de transparencia, dentro de los cuales se encuentran los enlaces
institucionales.

El presidente del Comité de Informacion es el secretario ejecutivo juridico administrativo, doctor Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot.
Por lo que se considera como un nivel equivalente al del director general.

No se pueden delegar funciones.

Una vez por semana.

Cinco miembros

Es impar.

No cuenta con atribuciones para realizar recomendaciones sobre el cumplimiento de la Ley.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cudl es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La Ultima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La ultima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢ Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacion de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

El mas alto nivel al ser tres ministros de la SCIN los que integran la instancia de Gltima decision denominada Comision para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental: ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, presidente de la Comision;
ministro Genero David Gongora Pimentel, integrante de la Comision; ministro Sergio Armando Valls Hernandez, integrante de la
Comision.

Si.

No.

Si.

Si. El Reglamento faculta a la Comisién para establecer los lineamientos y politicas generales para el manejo, mantenimiento,
seguridad y proteccion de los datos personales, que estén en posesion de la SCIN y dictar los lineamientos para la orientacion y
asesoramiento de las personas acerca de las solicitudes de acceso a la informacidn en el articulo 60. del Acuerdo 9/2003.

Si. Existe un procedimiento mediante el cual la Unidad de Enlace y la Direccion General de Informatica se coordinan para publicar la
informacidn en el portal de Internet, manteniendo relacién con las unidades administrativas. Existen plazos y condiciones para este
procedimiento y el Comité de Informatica ser& consultado en caso de surgir alguna controversia derivada de la publicacién de
informacion en la pagina de Internet. Tienen enlaces que garantizan el establecimiento de lo que se puede denominar un sistema de
gestion de la transparencia.

Los ministros que integran este alto tribunal y los miembros del Comité de Acceso a la Informacidn.

Si, por el personal de la Coordinacion de Enalce para la Transparencia y Acceso a la Informacion, y por expertos en la materia.

Como criterios formales se mencionan los articulos 50. al 90. del Reglamento de la SCIN y del CJF para la aplicacion de la Ley.
Aunque se mencionan otros criterios que se siguen en la practica no hay un documento adicional al Reglamento que abunde sobre los
criterios para clasificar la informacion.

Si. Se han emitido: 1) los lineamientos de la Comision de Transparencia y Acceso dela Informacion de la SCIN (2/06/2003) relativos
a la organizacion, catalogacion, clasificacién y conservacion de la documentamentacion de este Alto Tribunal; 2) el Acuerdo General
Conjunto 1/2001 que establece lineamientos para el flujo documental, depuracion y digitalizacion del acervo archivistico de los
juzgados de distrito, tribunales unitarios de circuito y tribunales colegiados de circuito; y 3) Acuerdo Complementario al Acuerdo
General Conjunto 1/2001.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cudl es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

OBSERVACIONES

Maestra Gabriela Vargas Gomez, directora de difusion (nivel de director de area)
No, dado que es dificil que se reuna el Comité de Informacion (sobre todo en periodos electorales) se le informa al director de
comunicacion social y al coordinador de asesores del presidente del TRIFE cdmo se van desarrollando los asuntos.

Si, aunque el cargo de la titular sea de responsable de difusion.

Cuatro funcionarios.

Si cuenta con enlaces.

Secretario general de acuerdos (nivel de director general).

No se admite.

Formalmente una vez al mes, aunque en periodos electorales es dificil que se rednan.
Cuatro miembros.

No lo es.

No cuenta con atribuciones.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracién de archivos?

Comision de Resolucion y Supervision (articulos 90. y 10 del Acuerdo) presidida por un magistrado nombrado por la sala superior.
Si.

No.

Si, porque son tres miembros.

Vigila el cumplimiento de la normatividad, pero no se establece que pueda emitir recomendaciones.

Si, dado que cuentan con procedimientos de coordinacion para publicar la informacién en la pagina electronica, asi como para
atender las solicitudes de informacion y cuenta con enlaces institucionales. Por lo que se considera que si tienen un sistema de
gestion institucional de la transparencia.

Si, los magistrados.

Si, por parte del INAP.

Si, se tienen diversos lineamientos que de facto orientan la clasificacion de los documentos. Se ha trabajado mucho en ellos aunque el
Comité no los ha aprobado formalmente ya se cuenta con el Acuerdo y se opera con base en ellos.

Si, el Tribunal considera que la politica de transparencia no se entiende sin una politica de archivos, por lo que la mayor parte de los
esfuerzos en la materia se orientan hacia la administracion de los archivos. Se cuenta con politicas y lineamientos. Se ha avanzado
fuertemente en este tema.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

CONSEJO DE LA JUDICATURA
OBSERVACIONES
Director general de administracion regional, licenciadoJuan Claudio Delgado Ortiz Mena.
Si.
No, también se encarga de coordinar a las 63 unidades de la Judicatura establecidas en igual nimero de ciudades.
Siete funcionarios (un mando superior, dos mandos medios y cuatro operativos).

Si, cuenta con enlaces en los 6rganos auxiliares (5), en los érganos jurisdiccionales (868), en las unidades administrativas del
Consejo (44), en las administraciones regionales y delegaciones administrativas (63). Sumando un total de 980 enlaces.

Secretario ejecutivo de Vigilancia, Informacion y Evaluacion, licenciado Carlos Lopez Cruz (alto nivel).
No se admite.

Una vez por mes.

Tres miembros.

Siloes.

No (s6lo le compete informar a la Comision acerca de problemas en el cumplimiento de la Ley).

CXl



ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacion de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

Denominada Comisién para la Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental. Esta conformado por el magistrado
Constancio Crrasco Daza, la magistrada Elvia Rosa Diaz y el licenciado Miguel A. Quirds como consejero.

Si.
No.

Si.

Si puede emitir recomendaciones (articulo 60. VI del Acuerdo 30/2003).

Si, existe una coordinacion entre la Unidad de Enalce con las areas para publicar la informacion en la web, en conjunto con la
Direccion General de Informética. La actualizacion de la informacion se realiza conforme a lo establecido en el articulo 11 de
Reglamento de la SCIN y el Consejo de la Judicatura. Ademas, cuenta con enlaces dentro de la institucion por lo que se ha
contribuido a conformar un sistema de gestion de la transparencia.

Si, los consejeros.

Si, por el CIDE y el IFAI

Si existen los Lineamientos relativos a los criterios de clasificacion y conservacion e la informacion reservada o confidencial (Diario
Oficial de la Federacion del 5 de septiembre de 2003). Estos fueron derogados debido a que existen unos Lineamientos actualizados
que los reemplazaran y estan en proceso de aprobacion.

Si, establecidos en el Acuerdo General 1/2001 y el complemento 27/2006, a través del cual se crea la Unidad Administrativa
denominada Archivo General del Consejo de la Judicatura Federal.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

OBSERVACIONES

Director general de Control e Informética, Oscar Barreiro Perera.
No, también le reporta al Patronato Universitario.
No,.ademas de las tareas de transparencia se encarga de la integracion del presupuesto e integracion de los informes institucionales.

Cuatro miembros (un mando superior, un mando medio y dos mandos operativos).

Si que se especifican en el Acuerdo para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la UNAM y en el Procedimiento de Atencién
de Solicitudes para Acceso a la Informacion.

Secretario general, Enrique Del Val Blanco.
No admite delegacidon de funciones.

Menos de una vez por mes.

Cuatro miembros.

No lo es.

Si (articulo 19 parrafo noveno del Acuerdo).
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

No aplica porque es unipersonal y recae en la figura del abogado general.
No aplica porgue es unipersonal.

No aplica porgue es unipersonal.

No aplica porque es unipersonal.

No se establecen facultades para orientar y hacer recomendaciones sobre la politica en la materia.

Si, debido a que existen procedimientos para publicar la informacion en la pagina de Internet, asi como procedimientos para la
atencion de las solicitudes de informacidn, y enlacen al interior de la institucién.

Si, el Rector, los miembros del Comité de Informacidn, la Unidad de Enlace y los titulares de las dependencias universitarias.

No se han dado cursos.
No, los criterios de clasificacion estan contenidos en el Acuerdo para la Transparencia y Acceso a la Informacién de la UNAM,
expedido por el Rector el 17 de marzo del 2003 (equivalente al Reglamento).

Si, contenidos en la Guia de Clasificacion y Catalogacion de Archivo.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacién?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢ El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

OBSERVACIONES

Coordinador de Enlace y Acceso a la Informacidn Universitaria, licenciado Pedro Aguirre Bedolla (nivel director de area).

No, la Coordinacion de Enlace y Acceso a la Informacion Universitaria,depende de la Coordinacion General de Planeacion, pero
quien nombra al director de la Unidad de Enlace es el rector general, esto esta previsto en los Lineamientos y en el Acuerdo General.
Planeacion es area generadora de informacién.

Si.
Dos (un mando superior y un operativo)

Si, con 13 enlaces. Cada unidad académica: Rectoria General, UAM campus (4), nombran un responsable por unidad. Cuatro
secretarios de unidad, el rector, la oficina del abogado general, la contraloria , la tesoreria general, el secretario general, los
integrantes del comité

El abogado general de la UAM, licenciado Braulio Ramirez Reynoso.
Si, el abogado general y el contralor.

Una vez cada dos meses.

Cinco miembros.

Si lo es.

No tiene atribuciones.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La Ultima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ EXxisten esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

No existe la figura de Gltima instancia, este papel lo asume el Comité de Informacion. En la entrevista se dijo que no se considero6
necesario abrir otra instancia, debido a que el Comité de Informacién al ser un cuerpo colegiado tiene la facultad para ser instacia
revisora también.

No existe la figura de Gltima instancia.
No existe la figura de ultima instancia.
No existe la figura de ultima instancia.

No existe la figura de Gltima instancia.

Si, debido a que cuenta con procedimientos para la publicacién de la pagina en Internet, para la atencion de las solicitudes de
informacidn y cuenta con enlaces institucionales.

El rector general, los rectores de unidad, los miembros de la Junta Directiva y los miembros de Patronato.

Si, por el IFAL.

Si. Mediante el Acuerdo 08/2003 del rector general publicado el 9 de junio de 2003 en el Semanario de la UAM y en la pagina de
Internet, se emitieron los Lineamientos para el Acceso a la Informacion de la UAM, donde se sefialan los supuestos para clasificar la
informacion.

No existe una regulacion especifica en materia de archivos y practicamente no se ha avanzado en este rubro.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHAPINGO
VARIABLES EVALUADAS OBSERVACIONES

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de

Enlace? Licenciada Maria del Rocio Ayvar Vargas (jefe de departamento), titular de la Unidad de Enlace.
¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion? No, también al rector y al auditor general.

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?
No, combina sus funciones con otras tareas relacionadas con la auditoria .

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de

Enlace? Una sola persona.

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes

unidades sustantivas de la institucion (entendidos como

mecanismos de coordinacion institucional)? Dieciocho funcionarios adscritos a las tareas de transparencia y acceso a la informacion (siete mandos superiores, nueve mandos
medios y dos operativos).

¢Cudl es el nivel jerarquico del presidente del Comité de

Informacion? Jefe de departamento, ya que preside el Comité la propia titular de la Unidad de Enlace.
¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité? En la practica delegan sus funciones aunque no se admite formalmente.

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?
Esporadicamente aunque formalmente se establece que una vez por mes.
¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?
Cinco miembros
¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar? Siloes.
¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la

politica de transparencia y acceso a la informacion?
No cuenta con atribuciones.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracién de archivos?

El Comité de Informacidn es la instancia de ultima decision, por lo que no existe la figura formal de tercera instancia.
El Comité de Informacién es la instancia de ultima decisién, por lo que no existe la figura formal de tercera instancia.

El Comité de Informacidn es la instancia de ultima decision, por lo que no existe la figura formal de tercera instancia.

El Comité de Informacién es la instancia de Gltima decisién, por lo que no existe la figura formal de tercera instancia.

El Comité de Informacién es la instancia de Gltima decisién, por lo que no existe la figura formal de tercera instancia.

No existe propiamente un sistema ya que personal de servicio social es el que se encarga de la presentacion de la informacién y no
hay establecidos mecanismos para verificar los contenidos de la informacidn, cada area es responsable de la veracidad. Aunque se
dice que cada tres meses se actualiza la pagina, en entrevista se afirmé que se actualiza cada afio y el directorio cada que es necesario.

No. De acuerdo a lo dicho en la entrevista existe indiferencia ante la Ley.

No.
No, la titular de la Unidad de Enlace hace un primer filtro y si hay controversia el Comité resuelve. La clasificacion se hace hasta que
llega la solicitud de informacion.

No existen dichos esfuerzos, se ha avanzado poco.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢ Cudl es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?
¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacién?

¢ Cuantos miembros integran el Comité de Informacién?

¢ El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

BANCO DE MEXICO

OBSERVACIONES

Bruno Mastretta Real, jefe de la Unidad de Enlace (jefe de departamento).

No, también lo hace a su jefe inmediato que es el director general de Planeacion Estratégica.

Si, tnicamente se encarga de las tareas de transparencia y acceso a la informacion.

Dos personas (el titular de la unidad y un suplente).

Si, existen 37 personas asignadas a tareas de acceso a la informacion (enlaces en las unidades administrativas con sus respectivos
suplentes). De los cuales son dos mandos superiores, 23 mandos medios y 12 operativos. El articulo 13 del Reglamento del BM
relativo a la LFTAIPG dispone que el titular de cada Unidad Administrativa debera designar a una persona, con su correspondiente

suplente, encargada de coordinar las actividades necesarias para proprocionar la informacion publica que solictien a la Unidad de
Enalce.

Director de Disposiciones de Banca Central (primer nivel de acuerdo a la estructura organica del BM).

No.

Una vez por mes.

Tres miembros como titulares, ademas de un asesor permanente que es el director de sistemas, tres funcionarios como invitados

permanentes y el secretario y secretario suplente del Comité

Si lo es.

No cuenta con atribuciones.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacion de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ EXxisten esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

Es unipersonal y recae en la figura de la Gerencia de Normatividad (alto nivel adscrita a la Contraloria) que atiende los recursos de
revision y reconsideracion (articulo 30 del Reglamento).

No.
Es unipersonal.

Es unipersonal.

No establece en el Reglamento.

Si existe y es un sistema que supervisado por la Contraloria. Cada Unidad de Enlace es responsable del contenido y la calidad de la
informacidon que se publica en la pagina de internet que sea de su competencia. Sin perjuicio de que la Contraloria del BM se encarga
de supervisar que esta actividad se lleve a cabo de manera adecuada. Existen comunicaciones internas que establecen la periodicidad
para actualizar la informacion y el directorio se actualiza automaticamente. Se cuenta con enlaces institucionales.

Si, un miembro de la Junta de Gobierno, asi como personal de la Direccion de Coordinacion de la Informacién, de la Direccion
General Juridica y de la Direccién de Sistemas, sobre todo para difundir la Ley en las unidades de provincia.

Si, por parte del CIDE, INAP e IFAL.

Si, el Reglemento Interior sefiala que el Comité tiene como atribucion establecer los criterios en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion. EI Comité ha hecho uso de esta atribucién y ha establecido un procedimiento en la materia.
Si, existe una norma administrativa interna denominada “Organizacion de la informacion con metadatos” y un manual de
procedimientos de operacién cuyo nombre es “Control de Archivo de Concentracion”. Se establece en la entrevista que se ha
avanzado mucho en materia de archivos aunque estos ain contintan con un estatus regular. La administracion de los archivos se
consideran parte de una politica de arquitectura de la informacion.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

OBSERVACIONES

Licenciado Gregorio del Castillo, titular de la Unidad de Enlace (director general).
Si.
Si.

Doce miembros. Un mando superior, tres mandos medios y ocho operativos.

No disponible.

Licenciado Antonio Horacio Gamboa Chabban (coordinador de asesores del secretario ejecutivo con el caracter de presidente del
Comité).

Si tienen posibilidad.

Una vez cada dos semanas.

Cuatro miembros.

No lo es.

No cuenta con atribuciones.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima Comision del Consejo para la Transparencia y el Acceso a la Informacion (articulo 18 del Reglamento) integrada por: cinco
instancia? consejeros, un secretario técnico, cinco consejeros del Poder Legislativo, seis representantes de los partidos.

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado? Si.

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la

institucion? No.

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es

impar? Si, son 17 miembros.

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso

a la informacion? No. Unicamente tiene atribuciones para vigilar el cumplimiento de la Ley.
¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia 'y acceso a  Si lo tiene al contar con una unidad especializada, con lineamiento para la publicacion de la informacidon en la pagina electronica, con
la informacion? lineamiento de atencidn de solicitudes, y al involucrar a diversos representantes del Instituto tanto en el Comité de Informacién como

en la instancia de Gltima decision.
¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional? El Director de la Unidad Técnica y el Titular de la Unidad de Enlace.
¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

Si.
¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion? Si, ademas del Reglamento se han emitido lineamientos de clasificacion.
¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de Si. Se cuentan con regulacion especifica en materia de archivos y se ha avanzado mucho en los Gltimos afios aunque el estatus de
administracion de archivos? éstos es regular.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de Informacién tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
OBSERVACIONES
Director General de Quejas y Orientacion, doctor José Maximo Carvajal Contreras.
Si.
No, también se encarga de atender las quejas y denuncias.
Dos funcionarios.

No existen enlaces especificos para dicha funcion.

Director general de Quejas y Orientacion y titular de la Unidad de Enlace.
Si.

Una vez por mes.

Tres miembros.

Siloes.

No cuenta con atribuciones.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

Es unipersonal y recae en la figura del primer visitador general, doctor Raul Plascencia Villanueva.
No.
Es unipersonal.

Es unipersonal.
No se establece en su reglamentacion.

No, las solicitudes se atienden por tramite dentro del &rea de quejas y denuncias.

No.

Si por parte del INAP y del IFAL.

No existen.

Si, se han emitido lineamientos en la materia.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VARIABLES EVALUADAS OBSERVACIONES
¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de Contralor interno, Contador Publico Jaime Alberto Dominguez.
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de No disponible.
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada? No, tiene a su cargo la Contraloria Interna.

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de  Un miembro.

Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes No cuenta con enlaces.
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como

mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cudl es el nivel jerarquico del presidente del Comité de Magistrado. Luis Malplica y de la Madrid (presidente del Tribunal).
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del No se admite.

Comite?
¢Cada cuanto se retine el Comité de Informacion? Maés de una vez por mes.
¢Cuantos miembros integran el Comité de Informacion? Cinco miembros segun la entrevista (cuatro miembros segun las tablas de variables).

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion Si lo es.

es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la ~ No cuenta con atribuciones.
politica de transparencia y acceso a la informacion?
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La Ultima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la instituciéon?

¢ EXxisten esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

Magistrado Luis Malpica y de la Madrid (presidente del Tribunal), magistrado Alejandro Sanchez Hernandez (presidente primera
seccion), magistrada Ma. Guadalpute Aguirre Soria (presidenta segunda seccién), licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame
(secretaria general de acuerdos).

Silo es.
No.

No son cuatro miembros.

No establece.

No cuentan con enlaces institucionales por lo que no se ha establecido un sistema de gestién de la transparencia.

Si. Los funcionarios del Tribunal, indistintamente, han colaborado tanto en la integracion y actualizacién de la informacion puesta a
disposicion del pablico y proporcionado la permitida; asi como en la elaboracion y propuesta de modificaciones del Reglamento del
Tribual Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para dar cumplimiento a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

No se han dado cursos.

No existen criterios adicionales.

Si existe una regulacién especifica y se ha avanzado mucho en los Gltimos afios.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

VARIABLES EVALUADAS

¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de
Informacion?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada?

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de
Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del
Comité?

¢Cada cuanto se retne el Comité de Informacion?

¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion?

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion
es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la
politica de transparencia y acceso a la informacion?

TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
OBSERVACIONES
Director general de administracion.
No disponible.
No, se hace cargo de otros asuntos.
Diez miembros.

No disponible.

Magistrado J. Arturo Pueblita Pelisio (presidente del Comité).
No se admite.

Una vez cada dos semanas.

Tres miembros.

Siloes.

Si. El articulo 8o. remite a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a al Informacién Publica Gubernamental, de tal forma que el
6rgano cuenta con todas las atribuciones previstas por la Ley.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracién de archivos?

Magistrados Martha Segovia Cazares, magistrado Fernando Tovar y de Teresa, Mario Emilio Garzon Chapa, Victor Mariel Soule
(son magistrados representantes del gobierno).

Si.
No.

No son cuatro miembros.

No establece.

Al no tener datos sobre enlaces institucionales se deriva que no se tiene un sistema de gestion de la informacion.

Si. El presidente del Comité de Transparencia.

Si se han dado cursos.

No existen criterios adicionales.

No existe regulacion especifica y no se ha avanzado en materia de archivos.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

VARIABLES EVALUADAS OBSERVACIONES
¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de Director de Atencion e Informacion al Publico, licenciado José Luis Espejo Vazquez (director de area).
Enlace?

¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de Si.
Informacién?

¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada? No, dado que su titular también desarrolla tareas relacionadas con su puesto.

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de  Dos (un mando superior y un operativo).

Enlace?

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes Cada titular es responsable de las labores de transparencia pero no se mencionan propiamente enlaces institucionales.
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como

mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cudl es el nivel jerarquico del presidente del Comité de Coordinador de Audiencias, licenciado Jorge Antonio Preisser Campos.
Informacion?

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del No se admite delegacion.

Comité?
¢Cada cuanto se retine el Comité de Informacion? Por lo menos una vez por mes.
¢ Cudntos miembros integran el Comité de Informacion? Tres miembros.

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion Si lo es.

es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la  Si (articulo 10 del Reglamento y articulo 61.VI1I de la Ley).
politica de transparencia y acceso a la informacion?
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cual es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La dltima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La dltima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacién de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracién de archivos?

El més alto nivel: licenciado Carmen Laura L6opez Almaraz, magistrada supernumeraria, licenciado Ernesto Jiménez Navarrete,
director general de Asuntos Juridicos y licenciado Carlos Tarrab Quesnel, coordinador de asesores.

Si.
No.

Si.

No establece.

Aunque hay una coordinacion entre la Unidad de Enlace y las unidades administrativas para publicar y actualizar la informacion que
esta en la pagina de Internet, en conjunto con la Direccion de Informaética; sin embargo, no existen procedimientos que establezcan
plazos de actualizacion, por lo que la gestidn de la transparencia en materia de obligaciones queda sin formalizarse.

No.

Si, por parte del IFAI, INAP y cursos internos.

No existen criterios para clasificar la informacién adicional al Reglamento. En general los documentos se clasifican al momento de
ser elaborados.

No existe una regulacion especifica en materia de archivos y se ha avanzado poco en la materia en los Gltimos afios, aunque en la
entrevista se dice que el estatus de los archivos es bueno.
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

INFONAVIT
VARIABLES EVALUADAS OBSERVACIONES
¢ Cudl es el nivel jerarquico del titular de la Unidad de Coordinador de Comunicacion Social, licenciado Vicente Rodriguez Woog. Es un nivel equivalente a una direccion general.
Enlace?
¢La Unidad de Enlace le reporta Gnicamente al Comité de Si.
Informacion?
¢La Unidad de Enlace es una unidad especializada? No, dado que su titular también es coordinador de comunicacion social.

¢ Cuanto personal esta adscrito directamente a la Unidad de  Cuatro personas que trabajan directamente en la Gerencia de Transparencia y Acceso a la Informaciénn (un mando superior, un
Enlace? mando medio y dos operativos).

¢La Unidad de Enlace cuenta con enlaces en las diferentes Si. Cuenta en total con 12 enlaces (un mando medio y un operativo) por cada unidad administrativa.
unidades sustantivas de la institucion (entendidos como
mecanismos de coordinacion institucional)?

¢Cual es el nivel jerarquico del presidente del Comité de Al Comité de Informacidn se le denomina Grupo de Supervision y Acceso a la Informacion (GESAL). El presidente es el subdirector
Informacion? de Planeacion y Finanzas

¢Se admite delegacion de funciones para los miembros del No se pueden delegar funciones.

Comité?

¢Cada cuanto se retine el Comité de Informacion? Una vez por mes al menos.

¢Cuantos miembros integran el Comité de Informacion? Seis miembros (aunque en el analisis reglamentario se habla de 12 miembros).

¢El nimero total de miembros del Comité de Informacion No lo es.

es impar?

¢El Comité de informacion tiene facultades para orientar la  No establece.
politica de transparencia y acceso a la informacion?
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ANEXO 2: BITACORA DE OBSERVACIONES.

¢ Cudl es el nivel jerarquico de los miembros de la Gltima
instancia?

¢La Ultima instancia es un 6rgano colegiado?

¢La Ultima instancia cuenta con miembros externos a la
institucion?

¢El nimero total de miembros de la Gltima instancia es
impar?

¢La ultima instancia tiene facultades para orientar y hacer
recomendaciones sobre la politica de transparencia y acceso
a la informacion?

¢ Existe un sistema de gestion de la transparencia y acceso a
la informacion?

¢ Existen funcionarios que impulsan la politica de
transparencia y acceso a la informacion de manera
institucional?

¢Se han dado cursos especificos a los funcionarios en
materia de transparencia y acceso a la informacion?

¢ Existen criterios de clasificacion adicionales a los emitidos
en el Reglamento de la institucion?

¢ Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos?

Es del mas alto nivel. La Gltima instancia es un Comité Tripartito denominado Comité de Acceso a la Transparencia que se forma por
un representante del sector gubernamental (Octavio Garcia, Titular de la Comisidn Intersecretarial para la Transparencia y el Acceso
a la Informacion de la SFP), un representante del sector empresarial (Héctor Larios, ex presidente del CCE), y un representante de los
trabajadores (Luis Diaz VVargas, miembro del SUTERM-CFE).

Si.
Si.
Si.

Unicamente de vigilancia de la Ley.

Si, existe un procedimiento mediante el cual se ha nombrado a un responsable por rubro (contratos, sueldos y presupuesto) que se
encarga de la integracion de la informacion que se debe publicar en la pagina de internet. La Unidad de Enlace hace la autorizacion
Gltima. Hay plazos establecidos para la actualizacién de la informacion en un Acuerdo Administrativo.

Si, en particular la propia Unidad de Enlace, el secretario general del Infonavit y el subdirector juridico.

No se han dado cursos de capacitacion a los funcionarios.

Unicamente los que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Aungue existe una normatividad interna, en la entrevista se establece que se ha avanzado muy poco en materia de archivos y la
situacion de los mismos es deficiente.
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ANEXO 3: CUESTIONARIO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION .

ANEXO 3.

CUESTIONARIO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION.



www.juridicas.unam.mx

1. El cuestionario puede ser llenado en forma electronica. Para este efecto en los proximos dias un investigador del CIDE lo llamara por teléfono para enviarle una copia en formato
electrdnico.

2. En las preguntas abiertas puede optar por llenar el cuestionario de manera electrénica y utilizar todo el espacio que considere necesario, o hacerlo en forma manual, en ese caso puede
utilizar todas las hojas adicionales que considere necesarias.

3. Los datos sombrados en gris seran llenados por el investigador del Cide que aplique el cuestionario.

Organismo:

Nombre de contacto:

Posicion:

Aplico:

Fecha:

|. DATOS GENERALES

Unidad de Enlace

1. Nombre del Director de la Unidad de Enlace

2. Cargo

3. Numero de funcionarios asignados a tareas de acceso a la informacion:



De los cuales:

Mandos superiores
Mandos medios
Operativos

En su caso, nimero de funcionarios habilitados:

¢ Tiene la Unidad de Enlace establecidos procedimiento o mecanismos para orientar a los ciudadanos?
Si
No

En su caso describa cuéles son:

¢ Tiene la Unidad de Enlace computadoras disponibles para la consulta in situ de la informacién proporcionada a los usuarios?

Si
No

¢ Tiene la Unidad de Enlace espacios fisicos disponibles para la consulta in situ de la informacidn proporcionada a los usuarios?

Si
No



Comité de informacion:

8. Nombre y cargo de los funcionarios que lo integran:

9. ¢Tienen los titulares del Comiteé la posibilidad de delegar sus funciones?

Si
No

En su caso por favor identifique los cargos de los funcionarios a quien se les delega estas funciones

10. ¢ Tiene el Comité funcionarios que lo apoyan en sus funciones como asesores y que asisten regularmente a sus sesiones?

Si
No

En su caso identificarlos (por puesto):

11. En promedio cada cuando sesiona el Comité de Informacion



Mas de una vez por semana
Una vez por semana

Una vez cada dos semanas
Una vez por mes

Menos de una vez por mes

12. ¢Quién es el funcionario (puesto) responsable de elaborar el orden del dia y las minutas del Comité (en caso de que sean distintos indicarlo)?

13. ¢Quién es el funcionario (puesto) responsable de dar seguimiento a los acuerdos del Comité?

Instancia de Ultima decisiéon

14. Nombre y cargo de los funcionarios que la integran

15. ¢ Tiene esta instancia asesores que la apoyan en el desempefio de sus funciones y que asisten regularmente a sus sesiones?

Si
No

En su caso identificarlos (puesto)



16. Los proyectos de resolucién de la instancia ultima de decision son elaborados directamente por sus integrantes

Si
No

En su caso de respuesta negativa identifique los puestos de los funcionarios que elaboran directamente los proyectos de resolucion

17. En promedio, cada cuanto se reline esta instancia

Una vez por semana

Una vez cada dos semanas

Una vez por mes

Una vez cada tres meses

Menos de una vez cada tres meses

18. ¢Quién es el funcionario (puesto) responsable de elaborar el orden del dia y las minutas de las sesiones de la instancia ultima de decision?

19. ¢Quién es el funcionario (puesto) responsable de dar seguimiento a los acuerdos de la instancia Gltima de decision?



20. Podria indicar aproximadamente cuantos funcionarios trabajan en labores relacionadas con la Ley dentro de su organismo
Tiempo completo:
Mandos superiores

Mandos medios
Personal operativo

Tiempo parcial

Mandos superiores
Mandos medios
Personal operativo

21. Existe algun instrumento normativo en su organismo que sefiale formalmente quiénes deben ser los funcionarios encargados de apoyar las labores de transparencia (manual de procedimientos,
lineamientos, acuerdo interno). En su caso identificarlo y solicitar copia

I1. Informacion de publicacién obligatoria

22. ¢Existe un funcionario responsable de la informacidn que se publica en la pagina de Internet del organismo?

Si
No

ldentificarlo:

23. Describa cual es el (los) procedimiento(s) para compilar la informacion que debe publicarse de manera obligatoria y “subirla” a Internet.



24. ;Con qué periodicidad se “actualiza” la informacidn en la pagina de Internet?

Cada semana

Cada 2 semanas

Cada mes

Cada tres meses

No existe un periodo determinado

25. En especifico, la informacion relativa a los siguientes rubros se actualiza

2 Semanas Mes 3 meses 3 a 6 meses 6 meses 0 +

Directorio

Contratos

Presupuesto

Marco
normativo

Auditorias

26. ¢Existe alguna disposicion normativa (reglamento, lineamiento, etc.) que establezca un plazo para la actualizacion de la informacion en la pagina de Internet?

Si
No



27.

28.

29.

Identificarlo y solicitar copia

¢ Existe algun procedimiento informatico para actualizar la informacion de la pagina automaticamente?

Si
No

En su caso describirlo

¢Existe algun procedimiento para verificar la calidad de la informacion de Internet?

Si
No

En su caso describirlo

¢Mantienen informacion estadistica sobre el nimero de visitas a la pagina de Internet?

Si
No

Desde cuando



30.

31.

32.

En su caso, cual es el nimero promedio de visitas por mes:

¢Han identificado criterios divergentes sobre alguna informacion especifica que deba estar en la pagina?

Si
No

En su caso describir

Considera que la informacidn que esté en la pagina es Gtil para los funcionarios de la propia institucion.

Si
No

En su caso, como podria incrementarse su utilidad

Considera que la informacion que esta en la pagina es (til para los ciudadanos

Si
No

En su caso, como podria incrementarse su utilidad

10



33.

¢Hay algiin mecanismo para que los ciudadanos opinen? Si existe como se utiliza

Clasificacion de informacion

34.

35.

36.

¢Existen criterios o reglas de clasificacion especificos para el organismo?

Si
No

En su caso, quién los expidio (solicitar copia)

¢ Existen procedimientos para clasificar la informacién?

Si
No

Describalos (solicitar copia)

En su opinidn, ¢los directores generales o equivalentes de las unidades administrativas son quienes determinan qué documentos deben ser clasificados?

11



37.

38.

39.

40.

Si
No

Si la respuesta fue negativa ¢quiénes son los funcionarios que, en la practica, realizan la clasificacion de informacion?

En general, los documentos se clasifican al momento de ser elaborarlos:

Si
No

Si la respuesta fue negativa, en qué momento se clasifican

¢Se ha capacitado a los funcionarios del organismo para clasificar la informacion?

Si
No

En su caso, quién realizé la capacitacion

¢Existe un indice de expedientes reservados?

Si
No

12



41.

42.

43.

44,

45,

¢Cada cuando se actualiza?

Cada 2 semanas

Cada mes

Entre uno y 3 meses

Entre 3 y seis meses

Periodos mayores a 6 meses

No existe un periodo determinado

¢Estéa disponible en la pagina de Internet del organismo?

Si
No

¢Cual es en su opinion respecto de la utilidad de este indice?

Muy atil
Util

Poco util
Nada util

¢La informacion reservada o confidencial se custodia de manera especial?

Si
No

En su caso describir

¢ Cuales son las causales de reserva o confidencialidad mas utilizadas?

13



) Seguridad nacional

) Seguridad publica

) Estabilidad econémica o financiera
) Relaciones internacionales

) Afecta la vida, seguridad o salud de las personas

) Afecta los procedimientos de aplicacion de la Ley
) Secretos bancario, fiduciario

) Secreto fiscal

) Propiedad intelectual o derechos de autor

) Averiguaciones previas

) Procedimientos judiciales

) Proceso deliberativo

) Datos personales

) Afecta vida privada

tras:

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
0]

1V. Solicitudes de informacién

Estadistica basica
46. ¢Tiene la Unidad de Enlace estadisticas basicas sobre las solicitudes de informacidon para el periodo junio de 2003 a diciembre de 2005? En particular:

Numero de solicitudes por afio (0 mes)

NUmero de respuestas positivas

NUmero de respuestas donde se da parcialmente la informacion

Numero de negativas

NUmero de respuestas en gque remiten a la pagina de Internet

NUmero de prevenciones

14



Tiempo promedio de respuesta

Perfil de los solicitantes:

Perfil de la informacion requerida con mayor frecuencia:

47. ¢Se pueden realizar solicitudes de acceso a la informacion via Internet?

Si
No

48. Describa cudl es el procedimiento interno para el tramite de las solicitudes de acceso. De ser posible anexe un flujograma y la regulacion aplicable distinta al reglamento o acuerdo.

49. ;Existen areas que son mas favorables a entregar mas informacién que otras?

Si
No

¢Puede identificarlas?

50. ¢Se utiliza la informacién generada para dar respuesta a las solicitudes dentro de su institucion?

Si
No

15



51.

52.

53.

54.

55.

¢ Puede proporcionar su perspectiva de quiénes son los usuarios mas frecuentes de la ley?

¢Puede proporcionar su perspectiva de cual es el tipo de informacion que mas solicitan los usuarios y cual es su utilidad para ellos?

¢COmo evalta en promedio la calidad y precision de las preguntas realizadas por los usuarios?
() Muy buena

( ) Buena

( ) Regular

() Mala

() Muy mala

¢ Tienen algun mecanismo para orientar a los ciudadanos sobre como formular sus preguntas?

Si
No

En su caso describa

¢Existen datos sobre el nimero de casos en que el Comité de Informacion revoca o modifica la clasificacion de documentos realizada por las unidades administrativas?

Si
No

Precisar:

16



56. ¢Existe algin procedimiento informal para resolver los conflictos entre el Comité y las Unidades Administrativas respecto de las solicitudes de acceso?

Si
No

En su caso describir:

57. En caso de declaracion de inexistencia de informacion, como proceden a verificarla.

‘ V. Archivos

58. (Como describiria la situacion de los archivos de la dependencia?

() Muy buena
( ) Buena

() Regular

() Mala

59. (/Se ha avanzado en materia de archivos durante los tltimos afios?
() Mucho
() Poco
( ) Nada

60. ¢Existe alguna regulacion especifica en materia de archivos? (en su caso solicitar copia).

Si
No

17



V1. Recursos de revisiéon

61. Tienen datos estadisticos sobre:

Numero de recursos (por afio 0 mes)

Sentido de los recursos:
Confirmaciones

Revocaciones

Modificaciones

Tiempo promedio de resolucion

62. ¢Se publican en Internet las decisiones de la instancia?

Si
No

63. En sus resoluciones los miembros de la instancia suelen escuchar a las partes:
A los funcionarios: () Si () No
A los particulares: () Si () No
64. En sus resoluciones los miembros de la instancia consultan las decisiones de otros 6rganos:
IFAL: ()si () No
Poder Judicial ()Si () No

Otros organismos. ( ) Si () No



Cudles
65. ¢ Tiene conocimiento de amparos interpuestos contra resoluciones de la instancia?

Si
No

66. En su opinidn, el disefio de la instancia es el adecuado.

Si
No

67. Pueden proporcionarnos algunas resoluciones de la instancia que considere ejemplos tipicos o bien algunos casos relevantes.

VI Evaluacion general de la Ley

68. Puede usted identificar alguna rutina en la organizacién que haya cambiado como resultado de la implementacion de la Ley de Transparencia

Si
No

Especificar:

69. ¢Existen algunos funcionarios cuya participacion haya sido clave para la implementacion de la Ley?
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70. ¢Han detectado algin patrén de comportamiento particularmente resistente a la transparencia dentro la organizacion?

Si
No

Especificar:

71. ¢Se ha dado capacitacion a los funcionarios del organismo sobre la Ley?

Si
No

Quién:

72. (Ha desarrollado la organizacion alguna estrategia para promover el uso de la Ley?

Si
No

Especificar:

73. ¢Ha evolucionado la actitud/percepcion de los funcionarios sobre la ley durante los ultimos afios?

20



74.

75.

76.

77.

Si
No

En caso de responder afirmativamente, esta evolucion ha sido:

() Muy favorable

() Favorable

( ) Desfavorable

() Muy desfavorable

¢Cuadl diria que es la percepcion més general en su institucion sobre la ley?

() Inatil

( ) Indiferente

( ) Desconoce

( ) Favorable

( ) Muy favorable

¢Cudl es su evaluacion de la Ley?

() Genera beneficios y costos
() Genera mas beneficios que costos
() Genera més costos que beneficios

¢ Como calificaria su relacion con el IFAI?
() Muy dtil

() Util

( ) Poco util

() Indiferente
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78. ¢ Qué percepcidn tiene usted de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién?

22



Variable 19: Caracteristicas del pleno de la instancia de Gltima decision

Sujetos Obligados

Instituto Federal
Electoral

Numero de
integrantes del

pleno de la tercera
instancia

17
(5 Consejeros,

1 Secretario Técnico,
5 Consejeros del Poder
Legislativo,

6 Representantes de los
Partidos)

Integracion del Pleno de la Modo de designacion

tercera instancia

* NUmero impar de Consejeros
Electorales

* Los representantes de los
partidos y los consejeros del
Poder Legislativo (que pueden
participar con voz pero sin voto).
* El director juridico del Instituto
(que fungira como secretario
técnico con voz pero sin voto)
(Art. 18 del Reglamento)

de los integrantes de
la tercera instancia

Los Consejeros son
designados por el Consejo y
el Secretario Técnico por el
puesto que ocupa

Denominacion del
cargo

No establece

Tipo de cargo

Remunerado

Periodo de gestion
(elegibilidad)

No establece

Opcidn de reeleccion

No establece

Céamara de Diputados

* Es integrada por la Mesa
Directiva de la Camara de
Diputados (Art. 15 al 20 del
Reglamento)

(La Mesa Directiva se integra con
1 presidente, 3 vicepresidentes y 3
secretarios)

La Mesa Directiva de la
Céamara es elegida por el
Pleno

No establece

Remunerado

Cada integrante de la
Mesa Directiva dura en
sus funciones un afio

Los integrantes de la Mesa
Directiva pueden ser reelectos

Senado de la Republica

* Sera conformado por un
legislador de cada Grupo
Parlamentario integrante de la
Camara (Art. 16 del Acuerdo)

Son propuestos por la Mesa
Directiva al Pleno (Art. 16
del Acuerdo)

No establece

Remunerado

El presidente del Comité
durard en
su encargo un periodo de
dos afios (Art. 16 del
Acuerdo)

El puesto de presidente del
Comité es renovable por una
ocasion, y sera propuesto por la
Mesa
Directiva al pleno (Art. 16 del
Acuerdo)

Auditoria Superior de la
Federacion

No establece

No establece

No establece

No establece

No establece

No establece

No establece

Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

* Por los Ministros integrantes del
Comité de Gobierno y
Administracion (Art. 12 parrafo
primero del Reglamento y Art. 5
del Acuerdo 9/2003)

Por el cargo que ocupan

No establece

Remunerado

No establece

No establece
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Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacién

* Un Magistrado (quien la
presidira)

* Dos representantes

(Art. 9 del Acuerdo)

El Magistrado es designado
por la Sala Superior
Un representante es
designado por el Magistrado
Presidente del Tribunal y el
otro por la Comisién de
Administracion

Integrantes de la Comisidn

Remunerado

Un afio

Pueden ser ratificados para
periodos posteriores

Consejo de la Judicatura
Federal

* Por los Consejeros miembros de
la Comision de Vigilancia,
Informacion y Evaluacion

(Art. 12 parrafo segundo del
Reglamento y Art. 5 parrafo
segundo del Acuerdo 30/2003)

Por el cargo que ocupan

No establece

Remunerado

No establece

No establece

Universidad Nacional
Auténoma de México

* Por el Abogado General
(Art. 31 del Acuerdo)

Por el cargo que ocupa

Abogado General

Remunerado

No establece

No establece

Universidad Auténoma
Metropolitana

En el articulo 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental se menciona que a través de sus reglamentos y acuerdos los otros sujetos obligados deberan sefialar a las
unidades de enlace, a los comités de informacién y a una instancia interna encargada de conocer y resolver los recursos de revision y reconsideracion. En el caso de la UAM, esta “tercera instancia” es el
propio Comité de Informacion y Resolucién, érgano analizado en las variables 14, 15y 16.

Universidad Auténoma
Chapingo

* Departamento Juridico de la
UACh
(Art. 34 de los Lineamientos)

Por el cargo que ocupan

Titular del Departamento
Juridico de la UACh

Remunerado

No establece

No establece

Banco de México

* Gerencia de Normatividad del
Banco
(Art. 31 del Reglamento)

(El Art. 32 del Reglamento sefiala que las ausencias del
Gerente de Normatividad seran suplidas por el Subgerente de
Normatividad y las de éste por el Jefe de Oficina de
Normatividad, de Contrataciones y Procedimientos)

Por el cargo que ocupan

Titular de la Gerencia de
Normatividad del Banco

Remunerado

No establece

No establece

Comision Nacional de
Derechos Humanos

* Por el Titular de la Primera
Visitaduria
(Art. 19 del Reglamento)

Por el cargo que ocupa

Titular de la Primera
Visitaduria

Remunerado

No establece

No establece

Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y
Administrativa

* Por el presidente del Tribunal
* Por los presidentes de las
Secciones de la Sala Superior del
Tribunal

* Por un Secretario Técnico
(Art. 35 del Reglamento)

Por el cargo que ocupan y
en el caso del Secretario

Técnico por la designacion
del presidente del Tribunal

No establece

Remunerado

No establece

No establece




Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje

* Por los magistrados
representantes del Gobierno
Federal

(Art. 8 del Reglamento)

Por el cargo que ocupan

No establece

Remunerado

No establece

No establece

Tribunal Superior
Agrario

* Tres servidores publicos
(Art. 10 del Reglamento)

Designados y removidos
libremente por el pleno del
Tribunal, que ademas
indicara cual de los tres
presidira la Comision

No establece

Remunerado

No establece

No establece

Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores

* Por tres miembros propietarios,
uno por cada una de las
representaciones (del Gobierno
Federal, de los Trabajadores y de
los Patrones)

(Novena de las Reglas de
Operacion)

Son designados por la
Asamblea General a
propuesta de la Comision de
Vigilancia.

Miembro del Comité

Remunerado

Seis afios

Los miembros del Comité seran
removidos 0 nombrados
nuevamente en el cargo cuando
haya transcurrido el periodo de
seis afios para el que fueron
nombrados o cuando lo decida
la Asamblea General, a
peticion de la representacion
gue propuso su nombramiento
y a través de la Comision de
Vigilancia.

(Cuarta de las Reglas de
Operacion)




ANEXO 5: FLUIOGRAMAS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION Y SUSTANCIACION DE RECURSOS EN LOS OSOs.

ANEXO 5.
FLUJOGRAMAS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION Y SUSTANCIACION DE RECURSOS EN LOS OTROS SUJETOS
OBLIGADOS.
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-Inicio
Proceso: Camara de Diputados.

El interesado o su representante presentan ante la Unidad
de Enlace una solicitud de acceso a la informacién mediante
escrito libre o los formatos establecidos. La solicitud debera

contener: el nombre del solicitante, domicilio u otro medio

La Unidad de Enlace
auxilia a los
particulares en la

NO

La Unidad de
elaboracion de las . 2 ¢ Los detalles Enlace

o e - ¢ La informacién .
para recibir notificaciones y en su caso los datos generales solicitudes y establece solicitada es entregados son orienta al
de su representante; una descripcion clara y precisa de los » medios de competencia de la Sl suficientes y correctos particular
documentos que solicita; cualquier otro dato que facilite la comunicacién %émara” para localizar los acerca de la

busqueda, y opcionalmente, la modalidad en la que el adecuados para recibir ' documentos? institucion
solicitante prefiere se le otorgue el acceso a la informacién las solicitudes (correo, competente.

(de manera verbal, consulta directa, copias simples, fax, correo

certificadas, etc.) electrénico, etc.).

NO
Si
A 4
Dentro de los diez dias habiles El Comité expide una resolucién que
siguientes a la presentacion de confirma la inexistencia del
la solicitud, la Unidad de Enlace La Unidad de documento solicitado y a través de la
requiere por una vez que el / . Lo ¢ Los documento! Enlace notifica Unidad de Enlace se lo notificara al
solicitante indique otros = ¢ El particular indico S| N se encuentran en los NO al Comité de N solicitante dentro de un plazo no
elementos o corrija los datos. ” otrols't,alleme;tos 2 d archivos de la Informacion la may or de 10 dias, plazo que podra ]
Este requerimiento interrumpira gorngio los datos* Céamara? inexistencia de ampliarse hasta por un periodo igual
el plazo de 10 dias habiles los documentos. cuando existan razones que lo
establecido para dar respuesta a motiven, siempre y cuando éstas se
las solicitudes de acceso. le notifiquen al solicitante.
NO Fin
Sl
. El titular de la unidad El Comité de Informacién emite una
La Unidad de Enlace tuma la administrativa remite resolucion al respecto, para lo cual
S,Ol,'c'tuq ala ““'F’ad de inmediato al podra tener acceso a los documentos
Z . adm|n|s_t,rat|\{a que t|9r_19 la ZLa informacion Comité de que estén en la unidad administrativa L
solicitada y a esta |n|for_;r_1acp'n. Eslta venflc_a su solicitada es Informacion la correspondiente. La resolucion es ¢ El Comité El (f:_omlte
disponible en medios NO—»]| ¢ as|; ILCJi‘i:rljc;z )‘;eeEa?;‘::r}:a a clasificada como SIP| solicitud y un oficio ¥ notificada al interesado en un plazo no revoca la NO —» fn():di'fr:;z IZ\
impresos o ; reservada o mencionando los may or a 10 dias habiles, aunque clasificacion? e
electronicos? procedencia del acceso y 1a confidencial?, elementos necesarios podra ampliarse hasta por un periodo clasificacion
d?ézgi:sl:naq:?escfoegglairgr:n parg fundfar y igugl cuando existan razones, que lo
su caso sé determine el costo. m°“.V.a' d|_cha motiven, siempre y cuanv_:lo_ estas le
clasificacion. sean notificadas al solicitante.
sl Si
NO
i Y Y
Se le hace - - . La informacién es
saber por La r(_aspugsta :31 I_a sollpm_Jd es notificada al |nt§l:esado dt_er)tro de entregada dentro de los o
escrito al llos diez filas habiles mgunente§ asu presentamo,n. También se le diez dias habiles El Cpmlte niega el acceso
solicitante la |_nformar§ ,del costoy la modahd_ad en que le sera entrega la dicha siguientes al que la . ala |_nformaC|on. Funda y _
fuente, el lugar |nform§1<:|on. De manera exc,epmor_]al, cuando existan razones que Unidad de Enlace le haya El Comité m0t|va_le}s ra_zlones de la ¢EI p_amcular
y la fc’)rma on lo motlven, este plazo podra ampllarse hast_alpor un periodo igual > notificado la concede el ‘ ClaSIfI(?E,:lCIOI’T dg la decide interponer
que puede siempre y cuando_le_ sea notificado al sollcnant_e. La falta de disponibilidad de dicha acceso a !a |nfc>_rmaC|on e indica al un recurso de
respuesta a una solicitud de acceso, en los términos sefialados : i e informacion solicitante el recurso que revision?
consultar, . ) o . informacion. El solicitante J
reproducir o se enEend(_ara resuelta en sentido po_smv 0, po_r, lo que la Cgmara debe comprobar la podra mterp_oner_ ante la
., quedaréa obligada a darle acceso a la informacion en un periodo de s Mesa Directiva.
. adqmr|r_|§ tiempo no mayor a los 10 dias habiles. realizacién d‘.el pago
informacion. correspondiente.
- NO
Fin Fin




y

Las solicitudes de acceso a la
informacioén y la entrega de
respuestas al solicitante,
incluy endo, en su caso, la
informacion entregada, seran
publicas. De igual manera la
Camara debera poner a
disposicion del publico esta
informacion a trav és de
medios remotos o locales de
comunicacion electrénica.

v

(2}

Dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la
notificacion, el particular interpone el recurso de revisién ante
la Mesa Directiva. El escrito de interposicién debera
contener: el nombre del recurrente y del tercero interesado si
lo hay, asi como el domicilio o medio que sefiale para recibir
notificaciones; la fecha en que se le notificé o tuvo
conocimiento del acto reclamado; el acto que se recurre y los
puntos petitorios; la copia de la resolucién que se impugnay,
en su caso, de la notificacién correspondiente; y los demas
elementos que considere procedentes someter a juicio de la
Mesa Directiva.

El Presidente de la Mesa
Directiva turna el recurso
a un integrante de la
misma, quien debera
integrar el expediente y

presentar un proy ecto de
resolucién a la Mesa
Directiva, dentro de los
diez dias habiles
siguientes a la
interposicion del recurso.

NO

¢ La Mesa Directiva
determind la celebracién
de audiencias con las

partes?

Durante el procedimiento debera
aplicarse la suplencia de la queja a
favor del recurrente y asegurarse

de que las partes puedan
presentar, de manera oral o

escrita, los argumentos que
SI—>, Y J

funden y motiven sus
pretensiones, asi como formular
sus alegatos. Mediante solicitud
del interesado podran recibirse, por
via electrénica, las promociones y
escritos.

Dentro de los veinte dias habiles siguientes en que
se presentd el proy ecto de resolucién la Mesa
Directiva resuelv e en definitiva. Cuando exista

causa justificada, la Mesa Directiva podra ampliar,

por una vezy hasta por un periodo igual, los plazos

establecidos para la integracion del expediente y la

presentacién del proy ecto de resolucion, asi como

para la presentacién de la resolucién definitiva. Si

la Mesa Directiva no resuelve en el plazo
establecido mencionado la resolucion que se
recurrié se entendera confirmada.

¢La Mesa Directiva
desecha el recurso por
improcedente?

¢La Mesa Directiva
decide sobreseer el
recurso?

¢ La Mesa Directiva

confirma la decision del
Comité de

Informacién?

NO

La resolucién debera ser por
escrito y se estableceran los
plazos para su cumplimiento y los
procedimientos para asegurar la
ejecucioén. Dicha resoluciéon sera
definitivas para las unidades
administrativas de la Camara. Los
particulares podran impugnarlas
ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Q|
Sl
Q|
Sl
S|
Sl
La Mesa Directiva ordena a
la unidad administrativa
La mesa .
M La Mesa correspondiente y a la
. o directiva . : X

¢ Después de un afio resuelve en Directiva Unidad de Enlace que

el particular solicita ante la revoca o permita al particular el

> : Sl > un plazo o » . =
Mesa que reconsidere la méaximo de modifica las acceso a la informacioén
resolucién? 20 dias decisiones solicitada o a los datos

P del Comité. personales, que reclasifique
hébiles. . Y ]

la informacién o bien que

modifique tales datos.

NO




Proceso: Camara de Senadores

Inicio

NO ¢
H particular presenta ante la Unidad .

o P . La Unidad de
%eellzgé?féeni:isg:!g%deg:rfé\o(r:g]r?t;ﬁécré La Unidad de informacion ElFl?aLchI?;(:ISTa Enlace orienta al La Unidad de
nombre domicilio medio para recibir. Enlace auxilia solicitada es solicitud a la solicitante acerca Enlace registra
notificaciones; una descripcion clara > artic?;llz(;rses en competencia de la Sl—» entidad de la dg i'g;:ﬁ?éggenuce'a | ¥ AIC dhelvlgscopla

y precisa de los documentos que Fl)a elaboracién Camara de Camara de pudiera q solicitudes

solicita; y_Ia modalidad en la que de su solicitud. Senadores? Senador_es desahogar su improcedente.
necesita se le entregue la correspondiente. Y

. - peticion.
informacion.
NO
v v
La entidad
La entidad correspondiente da La Unidad de La entidad
oo Reonoeer o ooty | [wmpendene, >
necesario a corlrscs;ﬁjzr;dlgnte Sl eé’slzz I(?Igc;riz]facclic;rl Sl—p{ fundamentada a la » solicitante que ala Unidad de —)Gn.
efecto de iaformacion? ’ Unidad de Enlace la informacion Enlace para i
atender la que la informacién gue solicita esta entregarla al
solicitud. solicitada esta clasificada. interesado.
clasificada.
NO
L NO—
La entidad . .
correspondiente La Unidad de La Unidad de
elabora Sn oficio de Enlace determina Enlace le
respuesta. fundado si la informacion ZLa informacién s& comunica al ¢ El solicitant
moti\?ado c’omunicangi/o | solicitada pudiera encuentra en otra S| Fin solicitante que _ interpone un
! encontrarse en entidad de la ) la informacion " recurso de
lo procedente a la otra entidad de la Camara? ue requiere no revision?
Unidad de Enlace para Céamara de . qse enqcuentra .
conoc_m_nento del Senadores. en la Camara.
solicitante.

T
NO WV




Sl

A

B solicitante o su representante interponen un recurso de
revision ante el Comité de Acceso y Transparencia de la
Informacion. Este debe dirigirse a la Unidad de Enlace dentro de
los 15 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. E escrito
de interposicion del recurso debe incluir el detalle de la
informacion solicitada, el nombre de la entidad de la Camara que
dio respuesta a la solicitud, la copia de la resoluciéon que impugna
y en su caso de la notificacién correspondiente, y los demas
elementos que considere procedente someter a juicio del Comité.

La Unidad de
Enlace remite el
asunto al
Comité a mas

tardar el dia

siguiente de
haberlo
recibido.

Y

NO

Bl Comité solicita en su caso a la
entidad de la Camara la informacion
correspondiente, asi como un informe
motivado y fundamentado de las
causas que originaron la respuesta. B
comité verifica que dicha respuesta
halla estado apegada a la ley, al
Acuerdo y a los linimentos aplicables.

¢El proceder de la
entidad de la Camara
fue justificado?

Bl Comité apercibe a la
entidad correspondiente

A 4

de la Camara para que
entregue de inmediato la
informacion requerida.

La Unidad de
Enlace
entrega la
informacion
al interesado.

‘

Bl Comité ratifica el
falloy se remite a
la Unidad de
Enlace para que
ésta lo haga del
conocimiento del
interesado.

Sele
comunica al
interesado.

A 4

¢en cuanto
tiempo?

Y

Fin.
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El interesado
ingresa su
solicitud de

—»

En el médulo de
atencién de la Unidad

de Enlace se analiza I
solicitud y se le asignal
un folio. La UE cuenta

con 20 dias habiles a
partir del dia de la
recepcion para

informacion a
través de Internet

responder.

Proceso: Auditoria Superior de la
Federacidn *

NO

v

¢La solicitud es

ASF?

NO

competencia de la

¢La informacién
solicitada ya esta
publicada?

v

La UE determina la
auditoria especial o
unidad que puede
poseer la informacién
la solicita mediante
oficio o correo
electrénico, indicando
el soporte solicitado.

La auditoria
especial o unidad
recibe oficio y lo
turna a la Unidad
Administrativa que
tiene la informacion|

NO

¢La Unidad

Administrativa
localiza la

informacion?

]

¢ La informacié
esté clasificada
como reservada o
confidencial?

La unidad administrativa

Da a conocer a la UE que la
informacion no es de su
competencia o no se encuentrg

en sus archivos. De igual
manera, la unidad
administrativa debera sustentar

comunicando al Comité de|

informacion solicitada es
reservada o confidencial,

elabora un oficio

Informacién que la

fundamentando y

El Comité de Informacién
recibe el oficio y determing
lo procedente. Elabora la
resolucién y la turna a la
UE para su tramite. EI CI

cuenta con 5 dias

contados a partir de la
recepcion del oficio de la

Sim-

Se le informa al

Se informa via
correo electrénico
al solicitante que sy

La UE emite una
constancia de que
se dio respuesta y

¢El Comité revoca

que la informacion esta
disponible y su soporte|

a la notifcacion para
entregar la informacion

solicitante via
correo peticién no es
electrénico competencia de la registra el > Fin
doénde puede ASF y en su caso seguimiento y
localizar la le orienta a dénde atencion a la A
informacion. puede dirigir su solicitud.
solicitud.
El titular de la Unidad La UE detc.ermma el costo
S . . del soporte; elabora y turna La UE
Administrativa revisa A Ny N
- ) la notificacion al usuario. registra en
que la informacion sea .
la solicitada y que esté Tramita el cobro de los su control el
N . - rvici roporciona la —m imiento —
Sl completa. Comunica a servicios y proporciona fa seguimiento
la Unidad de Enlace informacién. Cuenta con de las
10 dias habiles posteriores solicitudes
de acceso.

la clasificacién?

Concede el acceso
a la informacion.

El Comité confirma
la clasificacion y
niega el acceso a

la informacién

instancias para localizar|
la informacion, expedird|
la resolucion
confirmando la
inexistencia del
documento. Turna la
resolucion a la UE

Informacién al
- usuario. Registra en
su control el
seguimiento de las
solicitudes de

acceso.

acceso a la informacion de la ASF.

¢ El usuario decide
interponer un
ecurso de revision

notificacion para
interponer el
recurso ante la

UE.

recurso, la UE

deberéa remitirlo

a la instancia
interna.

por escrito porque no localiza I3
informacion y comunicarselo al motivando dicha
Comité de Inf. clasificacion. unidad administrativa .
NO
Li v
Si el Cl determina que La UE turna la . PR . L
se agotaron Iasq resolucion del El interesado Al dia siguiente La instancia interna
9 Comité de tiene 15 dias de que el podréa confirmar o La instancia interna
habiles a partir interesado revocar la resolucion deberé resolver el
de la fecha de o | interponga el o | impugnada. En caso - recurso de
de confirmarla el reconsideracion en
un plazo méaximo de

interesado podra
interponer un recurso
de reconsideracion

60 dias.

NO

*Este proceso fue diagramado a partir de los lineamientos internos para la atencion de solicitudes de

Vi
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/

Proceso: Suprema Corte de Justicia

NO

Los particulares presentan en
los Médulos de Acceso una
solicitud por escrito o llenan el
formato autorizado por la
Comisién para la Transparencia
y Acceso a la Informacién de la
Suprema Corte. Ademas, en
términos de lo previsto en los
acuerdos, podran presentar su
solicitud via electronica.

A trav és de los
Médulos de
Acceso, la Unidad
de Enlace auxilia a
los solicitantes o
sus representantes
en el llenado de los
formatos de
acceso a la
informacion.

Nacién?

ffif ormacion solicitada €
competencia de la Suprema
Corte de Justicia de lg,

¢La informacion esta
disponible en medios impresos
o electrénicos de accesg
publico?

v

NO

NO

v

El personal del respectivo Médulo de
Acceso facilita al solicitante su consulta
fisicay si necesita una copia impresa o

electronica, una vez enterada la
respectiva cuota de acceso, ésta se le
entregara a la brevedad. La consulta
fisica sera gratuita y se permitird por
un numero indeterminado de ocasiones
atendiendo a las necesidades del
servicio.

El personal de la
Unidad de Enlace,
a través de los
Médulos de
Acceso, orientara
al respectoy en la
medida de lo
posible a los
peticionarios.

La respuesta a la solicitud debera dictarse y
notificarse en un plazo no may or de veinte dias
habiles contado a partir del dia en que fue
presentada, siempre que la naturaleza de la
informacion solicitada lo permita. Cuando existan
razones que lo motiven este plazo podra
ampliarse excepcionalmente hasta por un periodo
igual. La falta de respuesta dentro de dicho plazo
hara procedente la instancia administrativa
prevista en el articulo 52 del Acuerdo.

Al calificar la
procedencia de la
solicitud la Unidad de
nlace la desechg

Si

SI

¢ La informacion en |2
solicitud es completa,
clara'y precisa?

La Unidad de Enlac
tiene un plazo no

NO -

para informarle al

corrija o amplie su
solicitud.

may or de diez dias

habiles, contados a

partir de la fecha en
que recibi6 la peticion,

interesado que aclare,

e

de diez dias habiles e
particular subsané las
irregularidades de la
solicitud?

v

A mas tardar al dia siguiente al que
se admita la solicitud, la Unidad de
Enlace pedira a las Unidades
Departamentales responsables que
verifiquen la disponibilidad de la
informacién y, en su caso, recaben la
documentacion correspondiente y
remitan a dicha Unidad el informe
respectivo. Para ello, cuentan con un

¢ Los documentos s€
encuentren en los

archivos de la respectiva

Npidad Departamenta)

!
oT

La Unidad
Departamental
remite al Comité
de Acceso a la
informacion de la
Suprema Corte de
Justicia la solicitud
de accesoy el
oficio en donde lo

NO—

Y

El Comité analiza el caso y
toma las medidas pertinentes
para localizar en la
Unidad correspondiente o en
las diversas unidades el

La Unidad de
Enlace
comunicara,
ensu

A 4

documento solicitado.
En un plazo no may or de diez
dias habiles resolvera lo

oportunidad,
el resultado o
decision que
hay a tomado

¢ Es localizado el
documento con la
informacion solicitada?

Se tendra
por no

NO-»| —

interpuesta
la solicitud.

plazo méaximo de 5 dias habiles.

Sl

manifiesta.

conducente.

el Comité.

Sl

¢, Tomando en
cuenta los criterios de
clasificacién y conservacion la

informacion?

Unidad Departamental otorgar la

Sl

Por conducto de la Unidad de
Enlace, la Unidad
Departamental remite al
Comité de Acceso a la
informacion de la Suprema
Corte de Justicia, el informe
respectivo con los elementos
necesarios para fundar y
motivar la clasificacion de la
informacion.

v

La Unidad
Departamental se
lo informa a la
Unidad de
Enlace,
precisando el
costoy la
modalidad en que
sera entregada la
informacion.

A trav és del Médulo de Acceso, la
Unidad de Enlace le comunica al
solicitante la disponibilidad de la

informacion requerida. En caso de

que se necesite el pago de
derechos, la informacion se
entregara dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la entrega del
comprobante que acredite el pago
del costo respectivo.

Vi

la exhibicién del comprobante de pago
el solicitante recoge la informacioén en

¢En no mas de
60 dias naturales posteriores a

el Modulo de Acceso?

NO—>

El medio en
el que se
hay a
reproducido la
informacion
podra ser
destruido sin
dev olucién de
los derechos
enterados.




NO

NO
Dentro de los auince dias El escrito de interposicion del recurso de revision debera
habiles si uientgs en gue se contener: el Médulo de Acceso ante el cual se presenté la
. L guien 4 solicitud; los dados personales del recurrente; la fecha en que
¢lanegativa de El Comité se tuvo conocimiento del acto tuvo conocimiento del acto recurrido; el acto que se recurre
acceso se base en la limitara a ¢ El particular o s impugnado, el recurso de . - ! que | !
P ] - - B, . los conceptos de impugnacion y los puntos petitorios; la copia
clasificacion realizada por el confirmar representante deciden revision se puede interponer P )
Presidente de la Suprema Corte o SI—> dicha 4 interponer un recurso de S en cualquier Médulo de > deladeterminacion que se impugna y, en su caso, de la
por los de las SSIas ue la clasificacion P revision? Acceso gficina de correos notificacion correspondiente; 1a firma o huella digital del
N a : ! . promovente; y los deméas elementos que considere
integran’ de las poblaciones donde no rocedentes someter a juicio de la Comisién para la
exista dicho Médulo o por P - | = P
. . Transparencia y Acceso a la Informacién de la Suprema
medios electrénicos.
Corte.
NO Fin
A
Fin.
SI NO

A

El
Presidente
de la
Comisién
verifica que
el escrito de
interposicion
cumpla con
los
requisitos.

¢ El escrito cumple
on los requisitos2

v

Se le requiere al recurrente
que en el plazo de 3 dias
hébiles subsane las
deficiencias encontradas.
Transcurrido el plazo, se
hay an subsanado o no las
deficiencias, el Presidente
de la Comision turnard el
recurso al Comisionado
Instructor

NO —p

v

Dentro de los 30 dias
habiles siguientes a
los que el Presidente
de la Comision le
.| turné el recurso, el
4 Comisionado
Instructor debe
presentar un proy ecto
de resolucién al Pleno
de la Comision.

¢ El Comisionado
Instructor determina la

elebracién de audienciag
con las partes?

Sl

Se aplica la suplencia
de la queja a favor del
recurrente y se
asegura que las partes
puedan presentar, de
manera oral o0 escrita, P>
los argumentos que
funden y motiven sus
pretensiones, asi
como formular sus

alegatos.

La Comision para la
Transparencia y Acceso a la
Informacion resolvera en
definitiva dentro de los 20
dias habiles siguientes en
que se present6 el proy ecto
de resolucién. Debera
hacerlo por escrito y sefialar
los plazos y procedimientos
para su cumplimiento.

v

Cuando hay a causa
justificada, la Comisién
podra ampliar, por una
vezy hasta por un
periodo igual, los plazos
establecidos para la
presentacion del
proy ecto de resolucién
y para la resolucién
definitiva.

Si durante la substanciacion
del procedimiento la Comisién
determina que algun servidor

publico pudo haber incurrido

en responsabilidad, debera
“| hacerlo del conocimiento de la

Contraloria de la Suprema
Corte para que inicie, en su
caso, el procedimiento que

corresponda.

interpuesto el recurso porque
el escrito no cumple los

¢La Comision
resolvioé tener por no

requisitos?

Sl

Sl

JLa

¢La Comision

resolvié desechar el
recurso por

jmprocedente?

sobresee|

Las
resoluciones
de la
Comision
seran
definitivas e
inatacables.

Sl

Comisioén
resolvio

recurso?

rel

¢La Comision
resolvié confirmar
la decisién del

v

La Comision
resolvio
revocar o

NO

SI

La Comision ordena a la
Unidad de Enlace que
permita a la persona el

acceso a la informacion

¢ La persona
af ectada solicita

modificar las
decisiones del
Comité.

solicitada o a los datos
personales, que
reclasifique la

informacién o bien, que

modifique tales datos.

ante la Comisién que
reconsidere la
esolucion?

A 4

substanciara de acuerdo

La reconsideracion debe
referirse a la misma
solicitud, y se
presentard y

con las reglas previstas
para el recurso de
revision. Se emitira una
resolucién en un plazo
méaximo de cincuenta
dias habiles.

NO

Fin.
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y

Proceso: Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

El particular presenta una solicitud de acceso ante la Unidad
de Enlace con los datos personales del solicitante; ademas
la solicitud debe incluir una copia de su identificacion oficial,
precision y claridad en la informacién y los datos que se
requieran, asi como los elementos necesarios para
identificar la informacion solicitada. (En caso de tener un
representante legal se debera exhibir el documento que lo
acredite y copia de identificacion ofiicial de ambos)

En caso de requerirlo, el solicitante
es auxiliado por la Unidad de Enlace
para la elaboracion de las solicitudes.

La solicitud podra formularse
verbalmente por comparecencia
cuando se requiera informacioén para
fines de orientacion, mediante
consulta directa.

Si

¢Lainformacion
solicitada son datos
personales?

La Unidad de
Enlace sella 'y
asigna un folio

en original y

copia de la
solicitud; entrega
esta Ultima al

No-»

peticionario.

¢ Los datos en
la solicitud estan
completos y
correctos?

Now

peticién, indique otros elementos o

La Unidad de Enlace hace un
requerimiento al solicitante para
que dentro de los diez dias habiles
siguientes a la presentacion de su

corrija los datos, interrumpiendo
asi el término de los veinte dias
habiles para su respuesta.

Si

¢ El solicitante
proporcioné los
elementos

requeridos?

Si
sLa
No se da informacion ya se
No—®| tramite a su encuentra disponible
solicitud. al publico?

No

La Unidad de Enlace le
hace saber al
solicitante por escrito
la fuente, el lugar y la
forma en que puede
consultar, reproducir o
adquirir dicha
informacion.

Fin

La Unidad de Enlace turna
la solicitud a la unidad
correspondiente (area

sustantiva, adjetiva o de

apoy o técnico) que cuente
con la informacion
requerida.

La unidad correspondiente,
previa clasificacion, responde
si la informacién esta
disponible y, en su caso,
cuantifica la cuota de acceso
de su reproduccion a fin de
que el solicitante la liquide.

>

¢ La unidad
correspondiente
clasificé el
documento como
reservado o
sQnfidencigl?

No»1

La informacion se entrega
procurando optimizar los
plazos previstos por la Ley
Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Plblica Gubernamental y a
trav és de los medios que
la misma sefiala.

|

Ton la excepcion de la informacion clasiicada |
como reservada o confidencial, toda
informacion generada con motivo de las
solicitudes de acceso es integrada a una base
de datos de transparencia, para que en caso de
ser solicitada posteriormente por cualquier
persona, esté a su disposicién, debiendo la
Unidad de Enlace indicarle el lugar en que se
encuentra

Ca unidad correspondiente remiie de
inmediato la solicitud al Comité de
Transparencia y Acceso a la
Informacién del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
fundando por escrito dicha
clasificacién. El Comité, en un plazo
no may or a veinte dias habiles,
emite una resolucion

y

El titular de los
datos o su
representante
legal hacen una
solicitud por
escrito.

No

¢Acreditan su
identidad ante la
Unidad de Enlace?

No

¢, La solicitud pide
el acceso a datos
personales?

Si

En un término no mayor a
diez dias habiles se hace del
conocimiento del interesado
la respuesta. La informacion

se proporciona

exclusivamente al titular o

su representante
Legal.

Si—|

¢ Se concede €
acceso a los
datos personales?

No

,,El Comité ]

zonfirma o] Niega el

modifica | Si#| acceso al
oditica la solicitante.

clasificacion?;

No

|

El Comité
revoca la
clasificacion y
autoriza el
acceso a la
informacion al
solicitante




Se niega el
acceso

D

La solicitud s o
pide la soporte la peticion de modificacion
RN } de datos. La modificacién se debera

mc()jc(ilfcl;;z;lglson realizar en un periodo no mayor a

personales treinta dias habiles y, en caso de

El interesado o su representante
legal aportan la documentacion que

ser negada, se debera fundar y
motiv ar tal determinacion.

¢, Se concede
la modificacién

El
articular o su
representante legal

de los datos
personales?

No decide interponer un
Recurso de
Revision?

[ ETTecurso es Interpuesto anie la
Oficialia de Partes de la Sala Superior.
Puede hacerse de forma escrita o por
el medio electronico sefialado en su
solicitud. El solicitante contara con
una copia de su escrito en forma
impresa o por el mismo medio
electrénico para que se asiente la
razon de recibido.

La substanciacién del
recurso de revision estara a
cargo de la Comision de
Supervisién y Resolucion
conforme a los lineamientos
de los articulos 55y 60 de la
Ley y sus resoluciones
seran definitivas.

Los recurrentes podran
ofrecer y aportar las pruebas
que tengan relacién directa
con el acto o resolucién que
se impugnen, con excepcion
de la confesional por
posiciones, la cual no sera
admitida.

La resolucién dictada en el recurso de revision sera
notificada al interesado a mas tardar al dia habil
siguiente a su emisién. Se debera hacer

| personalmente cuando el recurrente sefiale
domicilio en esta ciudad; por estrados, cuando el
recurrente no sefiale domicilio dentro del Distrito
Federal; y a través de medios electrénicos, cuando
consten en los expedientes los datos conducentes.

¢ La resolucion
deseché el recurso

Y

por improcedente?

No

Si

¢Enla
resolucion se
decidi6 sobreseer el
recurso?

resolucion revoca o
modifica las decisiones

La

del Comité.

No

Se ordena que se permita
el acceso a la informacién Jla

solicitada o a los datos resolucién
Si-p| personales; que confirmé la
reclasifique la informacion decision del
o bien, que modifique tales Comité?
datos.
No

2 Luego de un afio €l
particular decide
interponer un Recurso de
Reconsideracion?

El recurso de Reconsideracion es
presentado ante la Oficialia de Partes de
la Sala Superior. Puede hacerse de forma

escrita o por el medio electrénico sefialado

en su solicitud. El solicitante contara con

una copia de su escrito en forma impresa

o por el mismo medio electrénico para que
se asiente la razén de recibido.

La substanciacién del recurso
de Reconsideracion estara a
cargo de la Comisién de
Supervisién y Resolucién
conforme a los lineamientos de
los articulos 55y 60 de la Ley
y sus resoluciones seran
definitivas.

Los recurrentes podran
ofrecer y aportar las
pruebas que tengan relacién
directa con el acto o

| resolucion que se impugnen,

con excepcion de la
confesional por posiciones,
la cual no sera admitida.

La resolucion dictada en el recurso de
reconsideracion sera notificada al interesado a mas
tardar al dia habil siguiente a su emision. Se debera

hacer personalmente cuando el recurrente sefiale

-

domicilio en esta ciudad; por estrados, cuando el

recurrente no sefiale domicilio dentro del Distrito
Federal; y através de medios electrénicos, cuando
consten en los expedientes los datos conducentes.

Si se encuentra que exista responsabilidad
administrativa de algun servidor publico del
Tribunal la Contraloria Interna del Tribunal, por
Acuerdo de la Comision de Administracion, de

considerarlo procedente, iniciara el
procedimiento administrativo correspondiente y
le presentara el dictamen respectivo a fin de
que ésta resuelva lo conducente.

y
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Proceso: Consejo de la
Judicatura Federal.

No
/
El interesado presenta ante La Unidad de Enlace, a través de La solicitud por escrito y el formato \
los Médulos de Acceso una los Mddulos, auxilia a los autorizado deberan contener el nombre El per§onal de
solicitud por escrito o llena el solicitantes o0 a sus representantes completo del solicitante, su domicilio y un ; La informacion la Unidad de
formato autorizado por la en el llenado de los formatos, en documento oficial que lo identifique; los ccom cte a las . La solicitud se ’ La solicitud es clara Enla}ce, a
Comision para la particular en los casos en que datos generales del representante; una . P . . o= ¢ N ! través del
) = ) L L . Unidades Admin. o a Sip- refiere a datos No precisa, concreta 'y Médulo d
Transparencia y Acceso a la aquellos no sepan leer ni escribir. descripcion clara y precisa de la los Oroanos ersonales? rticularizada? odulo de
Informacién del Consejo de la Si es el caso, en cuanto a la firma informacién que solicita de forma Jurisdicc?onales" P ’ p ! Acceso que
Judicatura Federal, de los de la solicitud se podra imprimir su concreta y particularizada; algin dato que ) corlrespopda,
Tribunales de Circuito y de hulla digital y firmara a su ruego facilite su busqueda; la modalidad en que qn_entara al
los Juzgados de Distrito. una persona que lo identifique. se prefiere se otorgue la informacion. solicitante en la
medida de lo
posible.
Si
No | /
Si Fin.
|/ Y

La Unidad de Enlace
tiene un plazo no mayor
de 10 dias habiles,
contados a partir de la
fecha en la que recibi6 la
peticién de acceso para
prevenir al interesado
gue corrija, aclara o
amplie su solicitud.

¢ El particular corrigio,
aclaré o amplié su
solicitud?

No

Si

¢La informacion
solicitada ya esta

disponible en medios
Rapresos o electronicos?

Fin.

v

No—p

A mas tardar al dia siguiente en que
se admita la solicitud, la Unidad de
Enlace pide a las areas responsables
que dentro del plazo de 5 dias habiles,

Las areas responsables deberan
precisar, en razén de los criterios de
clasificacion, si la informacion debe

otorgarse al solicitante, la modalidad en

o | que sera entregada la informacion, y los

verifiquen la disponibilidad de la
informacién y, en su caso, recaben la
documentacion correspondiente y
remitan a dicha Unidad el informe
respectivo.

datos necesarios para que los Médulos
de Acceso determinen el monto de los
derechos a cubrir por el solicitante de

acuerdo con los costos establecidos por

El personal del Médulo de Acceso
facilita al solicitante su consulta directa
en los medios de difusion y, de requerir

copia impresa o electrénica, una vez
enterada la cuota correspondiente, se le

entregara en el plazo de diez d

hébiles, sin necesidad de mayor
tramite. La informacion se podra dar en
forma verbal sélo cuando sea con fines

de orientacion.

¢La informacion

ias
confidencial?

]

+ No

solicitada es clasificada
como reservada o

la Comisién.
Por conducto de la Unidad de Enlace, las
Unidades Administrativas y Organos
Jurisdiccionales responsables remiten al "
o - / ) El Comité se
Comité para la Transparencia y Acceso a la ¢La negativa se basa en limita a
Sim| Informacién del Consejo de la Judicatura la clasificacion realizada Si—p ) . -
- S L confirmar dicha
Federal, de los Tribunales de Circuito y los por la Comision? e
L i . clasificacion.
Juzgados de Distrito, el informe respectivo
con los elementos necesarios para fundar y
motivar la clasificacion de la informacién

Se niega el
acceso.

No

dictarse y n

naturaleza de

razones

La respuesta a la solicitud debera

plazo de veinte dias habiles,
Y contados a partir del dia en que fue
Ein. presentada, siempre que la

lo permita. De manera excepcional
este plazo podra ampliarse hasta
por un periodo igual cuando existan

otificarse dentro del

[

la informacién pedida

que lo motiven.

La obligacion de permitir el
acceso se dara por cumplida
cuando la informacion se
entregue mediante consulta
fisica, por medio de

medio magnético u 6ptico; en
copias simples o certificadas; o
por cualquier otro medio
derivado de la innovacion
tecnolégica.

A través del Mddulo de Acceso que
corresponda, la Unidad de Enlace
comunica al solicitante la
disponibilidad de la informacion, la
comunicacion electrénica; en P cual deberd proporcionarse dentro -
de los 10 dias hébiles siguientes a
los que el solicitante entregue el
comprobante que acredite el pago
del costo correspondiente.

¢Dentro 60 dias naturales
posteriores a la comprobacion del
pago el solicitante recogio la
informacién?

NoO

derechos

El medio en el que
se haya reproducido
podré ser destruido
sin responsabilidad

alguna, ni
devolucién de los

enterados.

Fin. 4—‘




¢El particular o su
representante deciden
interponer un Recurso de
Revision?

La Unidad de Enlace debera

entregar al solicitante, en un
plazo de 30 dias habiles desde
la presentacion de la solicitud,
una comunicacién que haga
constar las modificaciones o
bien le informe, de manera
fundada y motivada, las razones
por las cuales no procedieron.

¢, Se concedieron la
maodificaciones a los
datos personales?

Las personas interesadas 0 sus
representantes podran, previa
acreditacion, solicitar ante la Unidad de
Enlace, que se modifiquen sus datos que
obren en cualquier sistema de datos >
personales. Para eso deberan entregar
una solicitud de modificaciones por
realizarse y acompafarla de la

¢ El solicitante pide

solo el acceso a No-»

datos personales?
documentacién que motive su peticion.
No
Si
El escrito de interposicion del recurso, debera contener el
nombre del recurrente, asi como su domicilio o medio que
sefiale para recibir notificaciones; los documentos que acrediten El Presidente de
la Comision,
verifica el

El recurso de revisién
se presenta ante la
Comisién, por
conducto del Médulo
de Acceso respectivo o
de las oficinas de

- T
cumplimiento de

los requisitos

mencionados.

su personalidad cuando promueva a nombre de otro o de una
persona moral; el acto que se recurre y la fecha en que se
notificd; los motivos de inconformidad; y firma o en su caso
huella digital. En el recurso sélo se admitira la prueba
documental, que debera tener relacion inmediata y directa con

En un plazo no mayor de 10
dias habiles, contado a partir
de la presentacion de la
solicitud, la Unidad de Enlace

Sélo los interesados 0
sus representantes
podran, previa
acreditacion, solicitar por

>

¢Se concedid el
acceso a los datos
personales?

escrito a la Unidad e

Enlace que les
proporcione sus datos

uno de los sistemas de

debera entregar al solicitante la

personales que obren en

|-
informacién correspondiente o,
en su caso, la comunicacion
por escrito sefialando que no
se cuenta con los datos
requeridos.

correos en las
ciudades donde no
existan éstos.

los motivos de inconformidad, la cual se acompariara al escrito
de interposicién del medio de impugnacion.

La Comision emitira la resolucion

dentro de los 20 dias habiles

las Unidades
siguientes al de la presentacion del
proyecto. Las resoluciones deberan
o | CONStar por escrito, estar debidamente
"1 fundadas y motivadas y en caso de
ser favorables, estableceran los plazos
para su cumplimiento y | os
procedimientos para asegurar la
ejecucion.

El Recurso es admitido.
El Presidente de la
Comision lo turna al
Consejero Ponente,
para que dentro del
término de 30 dias
hébiles formule un
proyecto de resolucion.

A

Administrativas.

El Presidente lo
desecha de plano

No— dentro del término
de seis dias habiles

El Presidente de la
Comision requerira
al interesado por una
sola vez para que

subsane la omisién

¢ Se desahogo la
prevencion dentro del
plazo establecido?

NoO-P»

¢El escrito de

interposiciéon cumple
con los requisitos?
dentro de un término
de 5 dias habiles.
[adt
=4l
Ordena que permita al
particular el acceso a
. o s la informacion
. L . s ¢La Comision La Comision -
¢La Comision ¢La Comision determing confirmar 1evoc 0 solicitada o a los
desecho el recurso Nom-C  declard sin materia No - 9 No—p» 2 P datos personales; que
: la resolucion maodifico la e

por improcedente? el recurso? ) o reclasifique la

impugnada? resolucion. . i -
informacion o bien

que modifique tales
datos.
Transcurrido un afio el afectado podra
Se niega el acceso a interponer un Recurso de Reconsideracion. | /
la informacion, o el Dicha reconsideracion debera referirse a la La resolucion sera
acceso o P misma solicitud y se presentara y substanciara > definitiva e Fin. -
modificacion de los conforme a las reglas previstas para el recurso X inatacable.
de revision, debiendo resolverse en un plazo
méaximo de 50 dias habiles.

Si datos personales.

Fin.




Inicio

Mediante escrito libre o a través los formatos aprobados por el Comité de
Informacion, el particular presenta ante la Unidad de Enlace una solicitud de
informacion. La solicitud debe incluir el nombre del solicitante, domicilio u otro
medio para recibir notificaciones (correo electrénico, por ejemplo); una
descripcion clara 'y precisa de los documentos solicitados; cualquier dato que
facilite la busqueda y localizacion de la informacién solicitada. De manera
opcional el solicitante podra indicar la modalidad en la que prefiere se le otorgue

Proceso: UNAM

¢ Los detalles
proporcionados por el
particular son suficientes
y correctos para la
localizacion de los
documentos?

NO—»

Dentro de los diez dias habiles
siguientes a la presentacion de
la solicitud y por una solo vez,
la Unidad de Enlace requiere
que el solicitante indique otros
elementos o corrija los datos.

el acceso a la informacién (verbal, consulta directa, copias)

(2]

¢A mas tardar
en 10 dias habiles el
solicitante proporcioné
otro elemento o corrigié
los datos?

La Unidad de Enlace lleva a
cabo todas las gestiones
necesarias frente a las
entidades académicas,
dependencias univ ersitarias
y cuerpos colegiados

¢ La informacion
solicitada y a esta
disponible en medios
impresos o

¢, Los documento

solicitados se
encuentran en los
archivos de la Unidad dg
Enlace?

NO—>;

La Unidad de Enlace
remite al Comité de
Informacion la solicitud de
acceso y el oficio donde

El Comité analiza el caso y
toma las medidas
pertinentes para la

localizacion del documento

manifiesta que no cuenta
entre sus archivos con

solicitado y resuelve en
consecuencia en un plazo

correspondientes a fin de electrénicos?
facilitar el acceso a la

informacion.

esos documentos.

no mayor a 20 dias
hébiles.

()

¢ Se encontro el
documento?

SI

v y

La Unidad de Enlace
verifica la clasificacion de
la informacion, la
procedencia del acceso y
la manera en que se
encuentra disponible con el
fin de determinar el costo.

Se le informa al
particular por escrito
la fuente, el lugar y

la forma en que

puede consultar,
reproducir o adquirir
la informacion.

Fin

ZLos documentos sO
Clasificados por la Unidad
de Enlace como
reservados o
confidenciales?

NO

SI

v

La Unidad de Enlace remite inmediatamente al
Comité de Informacion la solicitud y un oficio con
los elementos necesarios para fundar y motivar
dicha clasificacién. El Comité podra tener acceso a
los documentos que estén en las entidades
académicas, dependencias univ ersitarias o cuerpos
colegiados. Debe emitir una resolucién en un plazo
no may or de 20 dias habiles.

A

2}

NO

A

El Comité expedira una resolucién
gue confirme la inexistencia del
documento solicitado y lo notificara
al particular via la Unidad de
Enlace en un plazo no may or de 20
dias. Excepcionalmente este plazo
podra ampliarse un periodo igual
cuando existan razones que lo
motiven y se le informe de ello al
solicitante.

—

Se
archiva la
solicitud

Fin

La respuesta a la solicitud es notificada en un plazo no
may or a 20 dias habiles a partir de su presentacion. (Este
plazo podra ampliarse de manera excepcional hasta por un

periodo igual cuando existan razones que lo motiven y
siempre y cuando se le notifique al solicitante) En caso de N

no haber respuesta a una solicitud en los términos
mencionados, entonces se entendera resuelta en sentido
positivo por lo que la Unidad de Enlace quedara obligada a
dar acceso a la informacion, en forma gratuita, en un plazo

no may or a 10 dias habiles.

Dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la
notificaciéon y previo pago

> de los derechos
correspondientes por el
interesado, es entregada la
informacion.

XIII

}/\ Fin )




El Comité debe fundar
L motivar las razones )
La resolucion del . . y e Dentro de los 15 dias
. ¢ El Comité confirma o o de la clasificacion de la P L
Comité de L e El Comité Concede el . - - habiles siguiente el
Informacion es modifica la clasificacion y NO revoca la »| accesoala informacion e indicar al solicitante interpone ante el
notificada al niega el acceso a la clasificacion informacion solicitante el recurso Abogado Gepneral un
X informacion? : gue podra interponer 9 .
interesado. ecurso de revision?,
ante el Abogado
General.
|
Sl
Sl
Q|
Sl
A 4
El escrito de interposicion presentado para el recurso de En un plazo no may or a 25 dias habiles el
revision incluy e el nombre del recurrente (y en su caso del recurso quedara resuelto. Se emite una
tercero interesado); el domicilio o medio que sefiale para resolucién por escrito y en ella se NO
o . N ! o . ¢ El Abogado General .
recibir notificaciones; la fecha en que le fue notificada de la R estableceran los plazos para su desecht el recurso nor NO ¢ El Abogado General
negativa de acceso; copia de la resolucién que se impugna cumplimiento y los procedimientos para improcedente? p determiné sobreseerlo?
y en su caso de la notificacién correspondiente; y algunos asegurar la ejecucion. Las resoluciones del p ’
otros elementos que el solicitante considere pertinente Abogado General son definitivas e
someter a juicio del Abogado General. inapelables.
NO
Sl
NO
El Abogado General ordena
. que se permita al particular el ¢ Luego de La reconsideracion
¢ El Abogado ) . = - . ;
General revoca o acceso a la informacion que El Abogado General un afio el interesado debera referirse a la
modifica la decision del Siy| solicité o a los datos confirma la decisién afectado solicita la Sl—» misma solicitud y
Comité de personales; que se del Comité de reconsideracion del resolverse en un plazo
o reclasifique la informacién o informacion Abogado maéaximo de 45 dias
Informacion? L -
que se modifiquen tales General? hébiles.
datos.
NO

XV



Inicio Proceso: UAM

v

El plazo para
gestionar la solicitud
se reanuda a partir

NO del dia habil
inmediato siguiente
a la presentacion de

El particular presenta una solicitud de acceso a la
informacion ente la Coordinacién de Enlace y Acceso de la
Informacién Univ ersitaria. La solicitud incluy e los datos
personales del interesado o de su representante, copia de su
identificacion, fecha y firma del solicitante o representante,
asi como una descripcion clara 'y precisa de la informacion
o documentos que se soliciten. En caso de que el
interesado tenga conocimiento de la dependencia, 6rgano e
instancia que posea la informacién debera indicarlo en la

Dentro de los 10 dias héabiles
siguientes a la presentacion de
la solicitud, la coordinacién de
Enlace y Acceso a la
NO—»| infqrmacic’)n Ulniversitari'a le
requiere al particular precise o
corrija los datos. Al notificarlo
al particular se suspende el

¢ Los datos
para localizar la

informacioén o
documentos son
suficientes y
correctos?

¢ El particular
precisa y/o corrige
los datos?

: i las correcciones.
plazo para gestionar la Fin
solicitud para facilitar su localizacién. solicitud.
S|
Sl
Admitida la solicitud, la coordinacién de En un plazo maximo La Coordinacion turna En un plazo no mayor a 15
Enlace y Acceso a la Informacién de cinco dias habiles el caso al Comité de dias habiles contados a
. La informacion Univ ersitaria la turna al responsable de la el responsable de la Informacioén y partir de la fecha en que
soliéitada se encuentra dependencia correspondiente para que La dependencia dependencia notifica Resolucién para que se le comunicé la ausencia
. R - dentro de un plazo maximo de 15 dias ere T L. la ausencia de la analice las razones de la informacion, el
disponible para el pablico NO| .. . : L - localizé la informacion NO{ - » ' 4 o .
en medios impresos y/o habiles le envie la informacion requerida. solicitada? informacion a la expuestas por la Comité, a través de la
lectronicos? El plazo podra ampliarse hasta por un ’ coordinacion de dependencia y en su coordinacion de Enlace y
) periodo igual si es que existen razones Enlace y Acceso a la caso emitir las Acceso a la Informacion
que lo motiven, lo que debera notificarse Informacion recomendaciones Univ ersitaria, se lo notifica
al interesado. Univ ersitaria. necesarias. al interesado.
Sl
Si NO
L A Deptr_o de _Ios_ cinco dias El interesado comprueba Y
La coordinacién de La coordinacion de hébiles siguientes, la el pago de los derechos
Enlace y Acceso a la Enlace y Acceso a la coordinacién de Enlace y resp egctivos dentro de
Informacion le indica S Informacién Acceso a la Informacion p Sy den . D
al interesado por solicitada fue Univ ersitaria recibe Univ ersitaria notifica al los 10 dias habiles ¢La informacio
escrito la fuentz ol clasificada por la NO>| or parte de la »| interesado el costo v el lugar siguientes la corresponde a la represente deciden
luoar v la forma'en dependencia como pde pendencia d donde debera efectuyar ol i o coordinacién de Enlace solicitada y/o esta interponer un recurso
gar y reservada o p f pag y Acceso a la completa? de revision?
que puede obtener, . A correspondiente la de acuerdo con las cuotas =
: o confidencial? - - . . Informacion
reproducir o adquirir informacion establecidas, asi como la . - NO
; : L L ) . Univ ersitaria entrega la
dicha informacion. solicitada. modalidad en que sera inf ormacion X
entregada la informacion. .
Sl
¢ Sl Sl *
En un plazo no mayor a 5 Con base en las razones
dias habiles la dependencia, a expuestas por la dependencia,
trav és de la coordinacién de el Comité de Informacién y
Enlace y Acceso a la Resolucién emite una L s o
© Y FiCCeso a ke > i ¢El Comité ¢El Comité Se le da el ¢El Comité
Informacioén Univ ersitaria, le +| resolucion en donde confirma, revoca la NO modifica la S| acceso al confirma la
notifica al Comité de modifica o revoca la P I : e,
- L e . clasificacion? clasificacion? particular clasificacion?
Informacién y Resolucion el clasificacion. A través de la
fundamento y los motivos coordinacién de Enlace y
por los cuales determiné Acceso a la Informacion se le
dicha clasificacion. comunica al interesado.
NO T
[N
Sl




Y

A trav és de la coordinacion de Enlace y Acceso a la Informacién
Univ ersitaria, el interesado interponen un recurso de revisién ante el
Comité de Informaciéon y Resolucién. Serd interpuesto dentro de los 15
dias habiles siguientes a la fecha en la que recibi6 la notificacion y el
escrito mediante el cual se interponga el recurso debera contener el nombre
del interesado o su representante, copia de identificacion, direccién y en su
caso teléfono, correo electrénico y domicilio para recibir notificaciones; de
igual manera debera incluirse la fecha en que se le notific6 la resolucion, el
acto que se recurre y los puntos prioritarios, la copia de la resolucién que
se impugna y otros elementos considerados procedentes por el interesado.

Sl

¢, Los datos O
documentos

suficientes y
correctos?

presentados son

Dentro de los 10 dias héabiles
siguientes a la presentacion de
la solicitud, la coordinacién de
Enlace y Acceso a la
informacién Univ ersitaria le
requiere al particular precise o
corrija los datos

NO-»

¢ El particular
precisa y/o corrige
los datos?

Sl

Fin

El plazo para
gestionar el
recurso se

reanuda a partir
del dia habil
inmediato
siguiente a la
presentacion de
las correcciones.

A
En un plazo no may or a treinta

dias habiles contados a partir de
la fecha de la interposicién del
recurso, el Comité de

Informacién y Resolucion
debera emitir la resolucién

correspondiente y notificarla al
interesado a trav és de la
coordinacién de Enlace y
Acceso a la Informacion

Univ ersitaria.

SI

¢ El Comité resuelve
negar el acceso a la
informacion?

v

NO—»,

Se le da acceso
a la informacion

Después de un afio, a
trav és de la coordinacién
de Enlace y Acceso a la
Informacién Univ ersitaria,

el interesado o su
representante podra
solicitar al Comité de
Informacion y Resolucion
que reconsideré su
resolucion.

¢ El interesado le
solicita al Comité
reconsidere su
resolucién?

El Comité tiene
un plazo

dias habiles
para resolver.

Sl—» maximo de 60 |—

XVI




Proceso Universidad
Autonoma de Chapingo

Mediante escrito libre o utilizando un formato aprobado por el
Comité de Informacion, el interesado entrega una solicitud de
acceso a la informacién a la Unidad de Enlace de la Univ ersidad
Auténoma de Chapingo. La solicitud deberd ir firmada por el
interesado o por su representante legal e incluir el nombre del

descripcion clara 'y precisa de los documentos que solicita;
cualquier dato que facilite la busqueda de la informacion; y

a la informacion (verbal, consulta directa, copias, etc.)

solicitante, domicilio y otro medio para recibir notificaciones; una

opcionalmente la modalidad en la que prefiere se le dé el acceso

¢La informacion
proporcionada es
orrecta 'y suficiente

NO—»|

Dentro de los 10 dias
habiles siguientes a
la presentacion de la
solicitud, la Unidad
de Enlace pide por
una vez que el
solicitante indique
otros elementos o
corrija los datos.

solicitante indica otros
elementos o corrige los
datos a mas tardar en

Comité de
Informacién la
solicitud de acceso

¢ Los documento
o la informacion se

medidas
pertinentes para
localizar el

encuentran en los
archivos de la Unidad dg
Enlace?

NO »

y el oficio donde
manifiesta que la
informacion no se
encuentra en sus
archiv os.

\ 4

documento.

Resuelve en
consecuencia en
un plazo no may or
a 20 dias habiles.

Se archiva
la solicitud.

NO—»

Fin.

¢ Se encontr6 el
documento o la
informacion?

(2}

(2]

y

St SI
NO
La Unidad de El Comité analiza
Enlace remite al el casoy toma

¢ La informacio
solicitada y a esta
disponible en medios
impresos y/o
electrénicos?

El Comité expide una resolucion que
confirme la inexistencia del
documento y a través de la Unidad de
Enlace se lo notifica al solicitante
dentro de un plazo méaximo de 20 dias.
Este plazo puede ampliarse
excepcionalmente por un periodo igual
cuando existan razones que lo
motiven y siempre y cuando se lo
notifiquen al solicitante.

NO

v

La Unidad de Enlace
verifica la clasificacion
de la informacion
solicitada, la
procedencia del acceso
y la forma en que se
encuentra disponible
con el fin de determinar
el costo.

La Unidad de Enlace
le informa por
escrito al solicitante
la fuente, el lugar y
la forma en que
puede consultar,
reproducir o adquirir
la informacion.

solicitada es
clasificada por la
Unidad de Enlace como
reservada o
confidencial?,

Sl

NO-—

La respuesta a la solicitud es notificada al interesado en un plazo
no may or a 20 dias habiles contados a partir de haberla
presentado. En esa notificacion se le informa el costo y la

modalidad en g

Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por un periodo
igual, siempre y cuando existan razones para ello y se le informe
al solicitante. Si ocurre una falta de respuesta en los términos
anteriores, la solicitud se entendera resuelta en sentido positivo y
la Unidad de Enlace quedara obligada a dar de forma gratuita
acceso a la informacién en un periodo no may or a 10 dias habiles.

ue se le entregara la informacion.

Dentro de los 10 dias
habiles siguientes a
la notificacion, la
Unidad de Enlace le
entrega la
informacion al
interesado previo
pago de los derechos
correspondientes.

XVII
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La Unidad de Enlace remite la
solicitud y un oficio que contenga
los elementos necesarios para
fundar y motivar dicha clasificacion
al Comité de Informacion. El Comité
debera resolver en un plazo no
may or a 20 dias habiles si confirma
o modifica la clasificacion (negando
el acceso), o revoca la clasificacion
(concediendo el acceso).

¢ El Comité
confirma la
clasificacion?

Sl

El Comité
revoca la

¢ El Comité
modifica la
clasificacion?

NO-»
concede el

acceso ala
informacion.

clasificacion y

La resolucion del
Comité es notificada
al interesado en el
plazo que establece el
acuerdo anterior.

El Comité niega el acceso a la informacion
solicitada. La resolucién del Comité es
notificada el interesado en el plazo que

establece el acuerdo anterior. La negativa
debe fundar y motivar las razones de la

clasificacion de la informacién y también
mencionarle al solicitante el recurso que
podra interponer ante el Departamento
Juridico.

—>

SI

y

El solicitante interpone un Recurso de Revisién ante el
departamento juridico de la UACh dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacion. El escrito de
interposicion del Recurso debe contener el nombre del
recurrente (y el tercero, si lo hay), su domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones; la fecha que tuvo
conocimiento de la negativa al acceso; la copia de la resolucion
gue se impugna y en su caso de la notificacion
correspondiente; y finalmente los elementos que el interesado
considere procedente someter al juicio del Abogado General.

En un plazo no may or a 25 dias habiles el recurso
queda resuelto. Si el titular del Departamento
Juridico determina que algun empleado o
funcionario univ ersitario de la Unidad de Enlace,
del Comité de Informacion o de las Unidad des

Administrativas incurrieron en responsabilidad
administrativa, lo debe hacer del conocimiento de
la Contraloria General Interna para que se aplique
la sancion conforme a la legislacién univ ersitaria

o externa de relacion.

Las resoluciones
deben ser por
escrito y ademas
establecer los
plazos para su
cumplimiento y
los procedimientos
para asegurar la
ejecucion.

El departamento
juridico ordena
que se permita al

Juridico revoca o particular el
modifica la decision S| accesoala
del Comité de informacion

Informacién?, solicitada o que
se reclasifique la

informacion.

NO
NO +
Despues de un ano de
expedida esta resolucion el
Las El interesado afectado podra
/ resoluciones departamento solicitar ante el propio
°.EI fie;partament departamento del titular del juridico Departamento Juridico que / L Se da acceso
juridico ordena NO juridico ordena S| Departamento confirma la - reconsidere la resolucion. ¢la resqlucnon es Sl ala —
desechar el recurso - ) o - - o reconsiderada? . L
or improcedente sobreseer el Jundnc_c_) seran decnsn_orj del Dicha r,econs!deracwn informacion.
definitivas e Comité de debera referirse a la
inapelables. Informacion. misma solicitud y
resolverse en un plazo de
S| 45 dias habiles.

NO

XVIII

Fin.



< Inicio }

y

El interesado
presenta una
solicitud de
acceso a la
informacion.

ante una Unidad del

distinta a la Unidad dg

Proceso: Banco de México

No

¢ Es presentada

Banco de México

Enlace?

Si—#

Layu n#ﬁd de

Enlace recibe las
solicitudes y
sugiere que se

Dicha Unidad
Administrativa
indica al particular
la ubicacion fisica
de la Unidad de
Enlace.

aprobados por el
Comité de
Informacion del

Si es el caso, la Unidad
de Enlace auxilia a los
interesados en la
elaboracion de las

utilicen los formatos

solicitudes en particular
en los casos en que el
solicitante no sepa leer

¢La informacion
solicitada es

competencia del

Banco de México?

La Unidad de
Enlace orienta al
solicitante acerca

de la
dependencia,
entidad u 6rgano
del Estado que

No —»

Banco de México. ni escribir. sea competente.
Si
Por una vez y dentro de los 10 dias habiles siguientes a la | -

presentacion de la solicitud, la Unidad de Enlace le requiere l'—% Lmedad de Enlace
al interesado que corrija los datos o proporcione otros ¢Enun dra al ¢ € informa por escrito

correctos y elementos. Este requerimiento interrumpe el plazo inicial plazo de 20 dias Sseofi?:rilaﬁ: esté disponible al al solicitante la

suficientes para No—»| establecido de 20 dias para responder a la solicitud y su habiles el solicitante No—»=| por publico en medios Si— ffuente, el lugar y (Ija ||

localizar los desahogo hara que continte corriendo dicho plazo. El atendio el desistido impresos o orma en que puede
documentos? requerimiento podré realizarse por escrito, telegrama, equerimiento? : electronicos? CO”SU“ari fePFOdUCIF

correo electrénico o certificado, o mensajeria o‘adqumr Q[cha

especializada. informacion.
Sl
Si
No

¢ Los datos
solicitados son
datos personales?,

Y

—Si

| solicitante desea
una rectificacion de
datos personales

No-»=

De acuerdo con los medios aprobados por el
Comité de informacion, la Unidad de Enlace
verifica la identidad del titular de los datos
personales (y en su caso de su representante)
y remite la solicitud a la Unidad Administrativa
responsable del manejo de dichos datos a fin
de que, cuando proceda, ésta proporcione los
datos personales solicitados.

su representante
solicitan, previa
verificacién de su
identidad por la Unid
de Enlace, que el

datos personales.

¢ El sistema de
datos personales
contiene los referidos
al solicitante?

No—

La Unidad de Enlace le
comunica por escrito al
titular de los datos
personales que su
sistema de datos
personales no contiene
los referidos al
solicitante.

qf.
ol

En un plazo de 10 dias habiles,
contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud, la
Unidad de Enlace da respuesta
Unicamente al titular de los datos
personales o a sus representantes,
utilizando los medios que para tal
efecto aprob6 el Comité.

El titular de los datos

Banco modifique sus

[ Eltiular enirega una |
solicitud de modificacion a
la Unidad de Enlace, que
indique el dato personal que
pretende rectificar y las
modificaciones que solicita
se realicen y aporte la
documentacién que motive
su peticion.

ad

—>

La Unidad entrega al solicitante, en un
plazo de 30 dias habiles contando a
partir de la presentacién de la solicitud,
una comunicacion que haga constar las
modificaciones realizadas, o bien le
informe las razones por las cuales no
procedieron, motivando y fundando
dicha resolucion.

Ta Unlaafj 'ae Enlace

verificara la
existencia de los
documentos
solicitados en los
indices elaborados
por las Unidades
Administrativas del
Banco de México.

¢ Procedieron las
modificaciones?

Fin.

¢, Se permite e
acceso a los
datos personales?

Sip|

El titular cubre los gastos de envio de
conformidad con las tarifas aplicables.
Si la misma persona realiza solicitudes
respecto del mismo sistema de datos
recurrentemente, los costos incluiran
el precio de los materiales utilizados Y
en la reproduccion. Fin.

La Unidad de Enlace
turna la solicitud a la
Unidad
Administrativa que
tenga o pueda tener
los documentos con
objeto de que los
localice.

¢La Unidad
Administrativ
localiz6 los

documentos

No No
No *
La Unidad Administrativa v erifica su La Unidad Ogégdgsma as El Comité expide una
clasificacion, le informa a la Unidad Administrativa ertinentles ara resolucién que confirma la
de Enlace la procedencia del acceso remite al Comité la P p inexistencia del documento

y cémo se encuentra disponible para
determiner el costo. (Si es
informacion que posea la Junta de
Gobierno, la solicitud se turnara a la

a

y un oficio en el

no localiza la
informacion.

Secretaria de dicho 6rgano colegiado)

solicitud de acceso

que manifiesta que

localizar en el

Banco el el documento No» X —
documento solicitado? Unidad de Enlace, la cual
solicitado : se lo notifica al solicitante

y dentro del plazo
resolver en

consecuencia.

XIX

¢ Se encontro

solicitado y lo envia a la

establecido.




NO4

No

[ Cuando los documentos hay an sido | — B —
clasificados por la Unidad El Qomne enviaala El Comité El CO'T‘“E debe fundar
¢Los Administrativa como reservados o El Comité Unidad de Enlace su confirma o y motivar las razones
documentos . X . ZEl Comité revoca [a resolucién con el fin de que . de la clasificacion, y la
confidenciales, y la citada de P . L X ' modifica la . Mg
se encuentran e ) B i clasificacion y concede .| ésta solicite la informacion S __| Unidad de Enlace indica
| clasificaciéon no hay a sido revisada por Informacion ol acceso a la Sip| a la Unidad Administrativa clasificacionn P>l solicitante el recurso
el Comité, la Unidad Administrativa emite una - L, e L ’ egando el P
debera remitir al Comité la solicitud resolucion informacion? Se le notifica al solicitante  J acceso a la que podré interponer
un oficio en el que funde motivey . en el plazo establecido y se Fin informacion ante el Gerente de
) gue tundae y le da el acceso. . : Normatividad
dicha clasificacion
Si Si:
Si
Ca Unidad de Enlace dara respuesia a la
solicitud en no mas de 20 dias habiles Los documentos deben ser
3 Excepcionalmente este plazo podra am Iiérse entregados dentro de los 10 dias
¢Son p . P p P habiles siguientes a partir de que la - \ Se entendera
documentos hasta por un periodo igual cuando existan Unidad de Enlace hava notificado la ¢ El solicitante recogi® e ha
reservados o razones que lo motiven, y siempre y cuando | S Yy L los documentos en el No—» qu
confidenciales? se le notifiquen al solicitante. En dicha disponibilidad de la informacion. El plazo sefialado? desistido de su
/ notificacion se precisaré el c'osto la solicitante debe comprobar haber ’ solicitud.
modalidad en pue sera entre adayla cuberto el pago de los costos
nda by 9 correspondientes. Y
informacién
Fin.
No
El recurso se interpone ante la El escrito por el que se interpone el recurso de revision debera De No aavertirse motvo de
3 pone p q P . - desechamiento o alguna causa para tener
Gerencia de Normatividad del contener el nombre del recurrente y del tercero interesado si lo . s
y . ) S . - e por no interpuesto el recurso, se admitira,
¢ El solicitante 0 s Banco o la Unidad de Enlace que hay, su domicilio o el medio sefialado para recibir - . R
representante deciden hay a conocido del asunto dentro de notificaciones; la fecha de notificacion, el acto que se recurre solicitando en el mismo auto un informe al
Si—p» - ' ; —® Comité, ala Unidad de Enlace o a la

los 15 dias habiles siguientes a la

notificacion. La Unidad de Enlace

remite el asunto a la Gerencia al
dia siguiente de su recepcion.

interponer un recurso
de revision?*

y los puntos petitorios; la copia de la resolucién que se
impugna, los demas elementos que considere procedentes
someter a juicio de la Gerencia. También debe contar con la
firma autégrafa del recurrente o representante.

Unidad Administrativa (segin
corresponda) a efecto de lo cual se le
hara llegar copia del escrito

correspondiente

Y

No El informe debera ser rendido por el Comité, la Unidad de Enlace o la
Unidad Administrativa en un plazo maximo de cinco dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a la fecha en que reciban el oficio
Ein. correspondiente, y debera estar acompafiando por el expediente

original relativo a la resolucién impugnada, junto con todas las
constancias necesarias para apoyarlo. (A solicitud de esas instancis
se podra ampliar por una vez y hasta por un periodo igual el plazo
sefialado siempre y cuando la Gerencia lo encuentre justificado).

Con el informe se
manda dar vista a la
recurrente, para que

dentro del plazo de

cinco dias habiles,
manifieste lo que a su

interés convenga.

En caso de que el Recurso de
Revision se refiera a informacion en
poder de la Junta de Gobierno o del
Gobernador, seré la Gerencia de
Normatividad la que integre el
expediente respectivo y lo remita para
su resolucién, segin corresponda, a la
propia Junta o al Gobernador.

Ca Gerencia de Normatividad resolv era en

definitiva y sus resoluciones seran publicas.
Dichas resoluciones deberan ser por escrito,
estableciendo los plazos para su cumplimiento

y los procedimientos para asegurar su
ejecucion. Las resoluciones son definitivas
para el Banco, pero los particulares podran

impugnarlas ante el Poder Judicial de la

Federacion.

¢ La Gerencia de
Normatividad

resolvié sobreseer

el recurso?

¢La Gerencia de
Normatividad resolvi6
desechar el recurso por
improcedente?

¢ La Gerencia de
Normatividad resolvi6
confirmar la decisién
del Comité?

No

Dicha reconsideracién debera

Luego de un afio el particular
af ectado podra solicitar ante
la misma Gerencia que
reconsidere su resolucion.

referirse a la misma solicitud
y resolverse en un plazo
méximo de 60 dias.

+

La Gerencia

de

Normatividad

La Gerencia ordena que se
permita al particular el
acceso a la informacioén

resolvio - solicitada o a los datos

revocar o personales, que reclasifique
modificar del la informacién o bien que

Comité. modifique tales datos.

qf.
ol

N
<
<

Fin.




Proceso: Instituto Federal

Electoral.

No *

El 6rgano donde fue presentada La Unidad de Enlace La solicitud o el formato
El particular o su tendra la obligacién de remitirlo a la recibe las solicitudes de aprobado debera contener los
rg resentante Unidad de Enlace dentro del dia acceso a la informacion y datos personales del solicitante  La informacion
e pal resenta ¢La solicitud fue habil siguiente, y le informara al en su caso auxilia a los o representante, la descripcion ¢ solicitada es ¢La solicitud se
ga’ pre presentada ante un | solicitante la ubicacion de la Unidad particulares en su - claray precisa de la : ¢ fi d
por escrito una . e Sip- - . . 7z - competencia del Sip- refiere a datos
solicitud de 6rgano distinto a la y el plazo para dar respuesta a su elaboracion, informacion que solicita, Instituto Eederal personales?
acceso a la Unidad de Enlace? peticion de acceso a la informacion. particularmente si el cualquier otro dato que facilite Electoral?
informacion (Este plazo se computara desde el solicitante no habla su basqueda, y opcionalmente ’
’ momento en que la Unidad reciba la espafiol o no sabe leer ni el modo en que se prefiere
peticién) escribir. sea entregada la informacion.
Si
No
No
La Uni .
Por una vez y dentro de los 3 \ Eri‘lg:ecli:i:rz La Unidad de
dias habiles siguientes a la Fin - Enlace le
. L . n. saber por escrito al S
¢Los detalles presentacion de la solicitud la o » o comunicara por
! N 8 o f . . ¢La informacion se solicitante la fuente, X
proporcionados son Unidad pide que se indiquen ¢ El solicitante corrige . ) escrito al
- - - . encuentre disponible en . el lugar y la forma - L
correctos y suficientes Nom=| otros elementos o se corrijan los datos y/o indica Si . Si particular que la
h . ! medios impresos o en que puede . L
para localizar la los datos. (Esto interrumpira el otros elementos? informacion

electrénicos publicos? consultar,
reproducir o

adquirir dicha

informacion? plazo inicial para dar

respuesta a la solicitud de

solicitada no es
de competencia

acceso a la informacién) . - del Instituto.
informacion.
Si
No
Dentro de los siguientes Cuando la informacién no se o -
. P . . . El Comité expedird una
dos dias habiles al de la El érgano correspondiente encuentre en los archivos del L )
- o . . . ) . " resolucién que confirme
recepcion de la peticion, informa a la Unidad de Enlace 6rgano, éste debera remitir al a inexistencia del
0 en su caso, del ¢El 6rgano gue no cuenta con la Comité la solicitud de acceso y . -
. . L s . o ¢Se localizé la documento donde conste
desahogo del correspondiente informacion solicitada. Esto lo el oficio en donde lo manifieste. : - : o
L . PR » No-—» - » o R informacién Now- la informacion y
requerimiento, la Unidad localizé la informacion hace en un plazo maximo de El Comité analizara el caso y - I o
. . " } . . ! solicitada? notificara al solicitante, a
de Enlace la turna al solicitada? cinco dias contados a partir de tomard las medidas pertinentes través de la Unidad
6rgano que tenga o la recepcion de la solicitud que para localizar la informacion P
. . ) - A dentro del plazo maximo
pueda tener la le turnd la propia Unidad. solicitada y resolvera en ! P
. 2 ) de 15 dias habiles.
informacion. consecuencia.
+ Si Si
El 6rgano correspondiente verifica la El Comité de Informacion
clasificacion de la informacion solicitada y le El titular del 6rgano emitird una resolucién y para
comunica a la Unidad de Enlace su debera remitir de ello podréa tener acceso a toda
procedencia y la manera en que se encuentra ¢La informacionse inmediato al Comité de la informacion que se ¢El Comité
disponible. Esto a efecto de determinar el encuentra clasificada si Informacioén, con copia a encuentre en el 6rgano ¢El Comité revoca No confirma o
costo del material a reproducir o a enviar. El como temporalmente la Unidad de Enlace, la "~ correspondiente. La resolucién la clasificacion? modifica la
6rgano cuenta con 10 dias habiles para eservada o confidencial? solicitud y un oficio que ser& notificada al interesado a clasificacion?
remitir su respuesta a la Unidad y ésta cuenta funde y motive dicha través de la Unidad de Enlace
con 3 dias habiles para notificar la respuesta clasificacion. en un plazo no mayor a 15
al solicitante. dias.




Y

No

Si

Y

La respuesta a la solicitud es notificada en un plazo
no mayor de 15 dias habiles, contados desde su
presentacion, pero de manera excepcional el plazo
podra ampliarse hasta por un periodo igual, siempre y
cuando existan razones justificadas y le sean
notifiquen al solicitante. Deberan ser precisados el
costo y la vigencia de éste, la modalidad en que sera
entregada la informacion y el plazo en que la
documentacion se aimacenard y estara disponible.

hacerlo en
-

entregarse

El solicitante debera
comprobar que ha cubierto el
pago correspondiente y de no

tendrd por desahogada la
solicitud.La informacién debera

habiles posteriores a la
comprobacion del pago.

el plazo indicado se

dentro de los 5 dias

Se ponen a disposicion del solicitante, para
su consulta, los documentos en el sitio
donde se encuentren; o bien, mediante la
expedicion de copias simples, certificadas
o por cualquier otro medio de
comunicacion. La consulta se dara
solamente en la forma en que lo permita la
informacion pero podra ser entregada
parcialmente o en su totalidad, a peticién

¢ El solicitante recogio
la informacién en el
plazo indicado?

del solicitante.

Sélo los interesados o sus
representantes legales
tendran derecho a solicitar a
la Unidad, previa
acreditacion, que se les
proporcione su informacion
del sistema de datos
personales o que se
modifique dicha informacion
personal.

No

¢ El interesado solo
pide que le

proporcionen datos

personales?

v

En un plazo de diez dias habiles
contados desde la presentacion de
la solicitud, la Unidad debera
entregar al solicitante la informacion
correspondiente en formato
comprensible, o bien, le
comunicara por escrito que ese
sistema de datos personales no
contiene los referidos en la
solicitud.

Si

Se tendr& por
desahogada la
solicitud.

No -

Niega el acceso a
la informacion. El
Comité debera
fundar y motivar
las razones de la
clasificacion e
indicar al
solicitante el
recurso que podra
interponer.

¢Le fueron
proporcionados los
datos personales
solicitados?

No

El interesado debera
entregar una solicitud de
modificaciones a la Unidad
de Enlace en la cual indique
el sistema de datos
personales, la correcciéon o
actualizacion por realizarse
y ademas aporte la
documentacion que motive
su peticién.

Dentro de los dos
dias habiles
siguientes a su
recepcion, la Unidad
de Enlace remite la
solicitud de
modificacion al 6rgano
responsable del
sistema de datos
personales.

[

Si procede, el érgano responsable
realizara las modificaciones en los
términos solicitados o en su caso
sefialara las razones por las cuales
éstas no resultaron procedentes. En un

En un plazo no mayor de quince
dias héabiles contados desde la
presentacion de la solicitud, la

Unidad debera entregar al

Si el solicitante

- 0 no obtuvo

plazo no mayor a 10 dias héabiles se lo
informara a la Unidad de Enlace, quien
contaré con 3 dias habiles para
notificarle al solicitante la respuesta a
su solicitud.

solicitante una comunicacion que
haga constar las modificaciones o
bien, le informe de manera
fundada y motivada las razones
por las cuales no procedieron.

interponer un

esta de acuerdo con
dicha comunicacion

respuesta dentro del
plazo previsto podra

recurso de revision

no

[
Lol

¢El particular o su
representante deciden
interponer un Recurso de

Revision?

v

El recurso de revision se solicita por escrito
ante la Unidad de Enlace dentro de los 15 dias
hébiles siguientes contados a partir de la fecha

en que se tuvo conocimiento del acto o
resoluciéon impugnados; de la notificacion de la
respuesta a su solicitud de acceso a la
informacion, o del vencimiento del plazo para
que se le entregara el resultado sobre la
solicitud de modificacién o acceso a datos

personales.

La Unidad de

informacion

remite el asunto a la
Comision del Consejo
para la Transparencia
y el Acceso a la

habil siguiente de
haberlo recibido.

Enlace

al dia

Las resoluciones relativas al recurso de
revision seran publicas y emitidas por escrito,
estableciendo los plazos y los procedimientos
para su ejecucion. Si la Comisién no resuelve

en el plazo establecido, el acto o resolucion

que se recurrié se modificara teniendo por
revocado s6lo lo que cause agravio al actor y

por confirmado aquello que lo beneficie. Las
resoluciones seran definitivas para el Instituto.

Cuando el Instituto determine,
durante la sustanciacion del
procedimiento, que algun servidor
publico pudo haber incurrido en
responsabilidad, debera hacerlo
del conocimiento de la Contraloria
Interna para que ésta inicie, en su
caso, el procedimiento de
responsabilidad que corresponda.

Lt

¢ La Comisién revoco o
modifico el acto o
resoluciéon impugnado?

¢La Comision

resolucion
impugnada?

confirmé el acto o

debera presentarse ante
la Unidad de Enlace y se
referird ala misma
solicitud.

recibido. El recurso
deberéa resolverse en un
plazo méximo de 60
dias habiles

No
L.uego de un afio el . La Unidad de Enlace
particular afectado podra remite el asunto a la
solicitarle a la Comisién S PR
ue reconsidere la Comision al dia habil ;La Comision ;,La Comision
quere + | siguiente de haberlo ' e - e
resolucién. Ese recurso - Fin. - Si desechd el recurso No - decidié sobreeser el

por improcedente?

recurso?

Ordena lo
conducente

Fin.



( Inicio )

Yy

Proceso:

Comisién Nacional de

los Derechos Humanos

El particular o su
representante presentan una
solicitud de acceso a la
informacion ante la Unidad
de Enlace de la Comisién
Nacional de los Derechos
Humanos. Esto puede
hacerse mediante escrito
libre o a trav és de los
formatos aprobados para el
efecto.

>

La Unidades de Enlace auxilia a |
los particulares en la elaboracion
de las solicitudes de acceso a la
informacion, en particular en los
casos en que el solicitante no
sepa leer ni escribir. En ningin
caso la entrega de informacion
estara condicionada a que se
motiv e o justifique su utilizacion,
ni se requerird demostrar interés
alguno.

La solicitud debe contener el nombre del
solicitante, su domicilio u otro medio
para recibir notificaciones; los datos
generales de su representante, en su

caso; una descripcion clara 'y precisa de
los documentos que solicita; cualquier

otro dato que facilite la busqueda de la

informacion; y de manera opcional la
modalidad en la que prefiere se le
otorgue el acceso a la informacion.

(1
ol

¢, La informacion
solicitada es

competencia de la

CNDH?

No

¢La solicitud se
refiere a datos
personales?

No

¢ Los detalles
proporcionados so
correctos y
suficientes para
localizar los

y

La Unidad de Enlace le requiere

al solicitante, por unavezy
dentro de los10 dias habiles

siguientes a la presentacion de

la solicitud, que indique otros

elementos o corrija los datos.
(Este requerimiento
interrumpira el plazo

establecido por la Ley para dar

respuesta a la solicitud)

¢ El solicitante corrigié
o complet6 los datos?

o)

(%}

y

La unidad de
enlace debera
orientar al
particular
acerca de la
entidad o
dependencia
competente.

¢ Los documentos se
encuentren en los
archivos del Area
Responsable?

No—»1

El Area Responsable remite al
Comité de Informacioén de la
Comisién la solicitud de
acceso y el oficio en donde
manifiesta que no encuentra
el documento. El Comité
analizara el caso y tomara las
medidas pertinentes para
localizarlo y resolver en
consecuencia.

Si

¢ El documento fue
localizado?

NO o1

Se expide una
resolucién que confirma
la inexistencia del
documento solicitado y
a trav és de la Unidad
de Enlace se le
notificara al solicitante
dentro del plazo
establecido.

La informacion ys
esté disponible al
publico en formatos
impresos o
electrénicos?

La Unidad de Enlace turna la
solicitud al Area Responsable que
tenga o pueda tener la
informacion, con objeto de que
ésta la localice, verifique su
clasificacion y le comunique a la
primera la procedencia del acceso
y la manera en que se encuentra
disponible, a efecto de que en su
caso se determine el costo.

No»

% El titular del Area
Responsable clasific
los documentos como
reservados o
confidenciales?

Sin|

(1
Sl

Si No
\4
La Unidad de La respuesta a Ta solicitud es La informacion ntr
Enlace le notificada en un plazo no may or de 20 ad (: gcf Sfoed' €ga
informara por dias habiles, contados desde su . rentro de los las
. L - habiles siguientes al que la
escrito la presentacion. Se precisara el costo y Unidad de Enlace le haya
fuente, el lugar la modalidad en que sera entregada la e . S
) A . notificado la disponibilidad
y la forma en informacion. Este plazo podra |

que puede

consultar,
reproducir o
adquirir dicha
informacion.

ampliarse excepcionalmente hasta por

razones que lo motiven, y siempre y

un periodo igual cuando existan

cuando éstas se le notifiquen al

de aquélla. El solicitante
debe comprobar haber
cubierto el pago de los
derechos
correspondientes.

solicitante.

¢ El solicitante comprobd

haber cubierto el pago de
los derechos

correspondientes?.

El Area Responsable remite de inmediato la
solicitud, asi como un oficio con los elementos

necesarios para fundar y motivar dicha

clasificacion, al Comité de Informacion de la
Comisién. El Comité podra tener acceso a los
documentos que estén en el Area Responsable.
La resolucién sera notificada al interesado en un

plazo no may or a 20 dias habiles aunque

excepcionalmente este plazo podra ampliarse
cuando existan razones que lo motiven y siempre
cuando éstas se le notifiguen al particular.

(1
ol

¢ El Comité revoca la
clasificacion?

El Comité
confirma o
modifica la

clasificacion.

No »

Sim|

Las entidades sélo estaran obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacién de acceso se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicién del solicitante para consulta
los documentos en el sitio donde se encuentren, o

bien mediante la expedicién de copias simples,

certificadas o cualquier otro medio. El acceso se

dara solamente en la forma en que lo permita el
documento de que se trate, pero se entregaré en su
totalidad o parcialmente, a peticién del solicitante.

El Comité niega el
acceso a la
informacion. Debera
fundar y motivar las
razones de la
clasificacion e indicar
al solicitante el
recurso que podra
interponer.

No

Fin.

Y




¢ El solicitante pid
solo el acceso a
sus datos

personales?

Si

No #

Previa acreditacion, los
titulares de los datos
personales o sus
representantes podran
solicitar ante la Unidad
de Enlace que se
modifiquen los datos
que obren en cualquier
sistema de datos
personales.

El titular entrega una
solicitud de modificaciones
a la Unidad de Enlace,
donde se sefiala el sistema
de datos personales, las
modificaciones que deben
realizarse y ademas aporte
la documentacién que
motive su peticién.

En un plazo de 30 dias habiles
contados desde la presentacion de la
solicitud, la Unidad de Enlace entrega

al solicitante la comunicacién por
=1 medio de la cual el Area Responsable
hara constar las modificaciones o bien

informe de manera fundada y

motiv ada, las razones por las cuales
no procedi6 lo solicitado.

¢, Se concediero
las modificaciones
a los datos
personales?

Unicamente los
titulares de los datos

personales o sus dias habiles recurrente y del tercero interesado, la
representantes podran present6 la solicitud, la siguientes a la fecha eny Le se le notifics el act’o el asunto al titular de la Primera Visitaduria.
solicitar a la Unidad de Unidad de Enlace ¢ Se concedio el g a En un término maximo de 45 dias habiles, contados
fecha de la reclamado, el acto que se recurre y los

Enlace, previa
acreditacion, les
proporcione los datos
que obren en un
sistema de datos

En un plazo de diez dias
hébiles contados desde
la fecha en que se

debera entregarle a los
titulares de los datos
personales la respuesta
que al respecto le
remita el Area

acceso a los datos

¢El particular o su
representante deciden
interponer un Recurso
de Revision?

personales?

No

v

Si

Dentro de los 15

notificacion, es
interpuesto el
recurso de revision
ante la Unidad de
Enlace.

El escrito correspondiente debera contener
ademas de los datos personales del

puntos petitorios, la copia de la resolucion
gue se impugnay, en su caso, de la

notificacion correspondiente, y los demas
elementos que considere procedentes

someter a juicio del Titular de la Primera

Y

A mas tardar al dia habil siguiente de haber recibido
el Recurso de Revisién la Unidad de Enlace remite

a partir del dia en que recibié el recurso de revision,
el Titular de la Primera Visitaduria debera dictar una
resolucion. Las resoluciones deberan ser formuladas
por escrito y en ellas se estableceran los plazos para
su cumplimiento y los procedimientos para asegurar

la ejecucion.

personales. Responsable.

Visitaduria.

v

Cuando el Titular de la Primera Visitaduria

Ordena al Area

determine durante la sustanciacion del recurso
que algun servidor puablico pudo haber incurrido La resolucitn Respons_able
en responsabilidad, debera hacerlo del ¢ En la resolucion ¢ En la resolucion - ., que permita el
conocimiento del Organo Interno de Control se desechd el se decidié ¢La resolucion se ¢La resolucion revoca o acceso a la
S 9 o No No refiere a datos No confirma la decision No#| modificala — informacién
para que inicie, en su caso, el procedimiento recurso por sobreseer el les? del Comité? decision del e
. ) » o personales? el Comité? ecision de solicitada o que
de responsabilidad que corresponda. improcedente? recurso? - e
Comite. reclasifique la

Las resoluciones que expida el Titular de la
Primera Visitaduria en la materia seran
definitivas.

informacion.

L

Si—( Fin. S

93

Luego de un afio el
recurrente podra solicitar
ante el Titular de la Primera

Ordena al Area
Responsable

¢, La resolucié

onfirma la decisié gue entregue Se niega el Visitaduria que reconsidere
dictada por el Area N ) los datos acceso o la Se niega el | lucit .
Responsable en 0 personales correccién de Acceso. i res’o ucion, misma gque
materia de datos solicitados o datos. det_)e_ra referirse a la misma
personales? en su caso los solicitud y (esolverse e,n un
corija plazo maxn}m_o de 45 dias
héabiles.

XXIV



Inicio

Proceso: Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

Mediante escrito libre o los formatos

Unidad de Enlace una solicitud de
acceso a la informacion. En ningun

aprobados, el particular o su
representante presentan ante la

>

La solicitud debera contener el
nombre del solicitante, su
domicilio u otro medio para
recibir notificaciones; una

descripcion clara y precisa de

¢La salicitud se
refiere a datos

¢Los datosson
suficientes y
correctos para

Now-

La unidad de enlace requiere
por una vez y dentro de los
cinco dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud
que indique otros elementos o
corrija los datos

¢ El interesado corrigio
los datos o indic6 otros

caso la entrega de informacién estara
condicionada a que se motive 0

justifique su utilizacion, ni se requerira

demostrar interés alguno.

los documentos solicitados;
cualquier otro dato que facilite
su localizacion; la manera que
prefiere se le otorgue el acceso.

personales?

localizar los
documentos?

proporcionados. Este
requerimiento interrumpiré el
plazo inicial establecido para
responder a la solicitud.

Si

elementos?

No

¢La informacion
ya esta disponible
publicamente?

No»

Si

La Unidad de Enlace turna
por oficio la solicitud a la
Unidad Jurisdiccional o

Administrativa que tenga o

pueda tener la informacion, —-

con objeto de que ésta en

el término de 5 dias
proceda a su localizacién y
envio.

¢La Unidad
Jurisdiccional o
Administrativa tiene en
u poder la informacié
solicitada?

Por medio de un oficio se lo
comunica al Comité de Informacion
dentro del término que para tales
efectos le fue concedido. En su
caso, también le proporciona la
informacion del archivo, expediente
o0 base de datos, en donde se
encuentra la informacion solicitada,
o cualquier otro dato facilite su
busqueda.

No»

medidas pertinentes

brevedad posible se

solicitado y resuelva

El Comité toma las

paraque ala
¢ Se localizé el
documento?

localice el
documento

en consecuencia.

Now

Si

Si

El Comité expide una resolucién que
confirma la inexistencia del
documento solicitado y se le notifica
al solicitante, por conducto de la
Unidad de Enlace, en un plazo de 20
dias habiles. (Excepcionalmente el
plazo podria ampliarse por un
periodo igual si existen razones que
lo motive y siempre y cuando le sean
informadas al particular)

v

Si

Se indica al
solicitante el lugar
y la forma en que
puede consultar,

reproducir o

adquirir dicha
informacion

La Unidad Jurisdiccional o Administrativa
correspondiente le comunica a la Unidad de Enlace la
posibilidad de acceder a la informacién. Ademas, le
especifica el tipo de soporte en el que ésta se
encuentra, la clasificacién que le ha sido otorgada e,
inclusive, entregarle documentos que contengan
informacién reservada o confidencial, siempre y cuando
los documentos en que conste la informacién permitan
eliminar las partes o secciones clasificadas.

Una vez recabada la informacion, la Unidad de
Enlace procede a verificar la procedencia de su
clasificacion; a determinar en su caso qué partes
son las que procede eliminar, sefialando ademas
P las partes o secciones que fueron eliminadas; a
determinar la procedencia de su acceso y la
manera en que ésta se encuentra disponible.
Finalmente, si procede, determina la formay el
costo de su expedicion.

Los documentos son
clasificados como reservados
o confidenciales?

v

No

Fin

En un plazo no mayor de 20 dias habiles
(contados desde la presentacion de la
soalicitud), la Unidad de Enlace debera

A notificar la respuesta, especificando el costo
y la modalidad en que le sera entregada la

informacion. La respuesta debera darse ain

si la Unidad de Enlace no cuenta con la
informacién solicitada. (Excepcionalmente,
este plazo podra ampliarse por un periodo

igual si existen razones que lo motiven)

La informacion solicitada
debera entregarse dentro de
los 10 dias habiles siguientes
en que la Unidad de Enlace le
- haya notificado la disponibilidad

de aquélla, siempre que el
solicitante compruebe haber
cubierto el pago de los
derechos correspondientes.

Si—p

Dentro de los dos dias
siguientes a la recepcion de la
solicitud, la Unidad Jurisdiccional
o Administrativa deberd remitirla
al Comité de Informacién por
medio de oficio, acompafiado
con los elementos necesarios
para fundar y motivar dicha
clasificacion.

Y

El Comité deber& emitir una resolucion.
Para ello podréa tener acceso a todos los
documentos que al respecto estén en la
unidad administrativa o jurisdiccional. La
resolucion serd notificada en un plazo de
20 dias habiles. (Excepcionalmente el
plazo podria ampliarse por un periodo igual
si existen razones que lo motive y siempre
y cuando le sean informadas al particular)

Si

¢Laresolucion
modifica la
clasificacion?

Y

¢ El solicitante comprob6
el pago de los derechos
correspondientes?.

Si-

El tribunal sélo esta obligado a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos y
no a crear o producir informacién con la que no
cuente al momento de efectuarse el pedido,

[y

excepto en el caso de que exista una obligacion
legal de producirla. El acceso se dara solamente
en la forma en que lo permita el documento de que
se trate, pero se entregara en su totalidad o
parcialmente, a peticién del solicitante.

Las solicitudes de acceso a la informacién y las
respuestas que se les dé, incluyendo, en su
caso, la informacion entregada, seran publicas.
El tribunal, por medio de la Unidad de Enlace,
via Internet, y en listas que se colocaran en
todos los estrados de las Unidades
Jurisdiccionales y Administrativas deberé poner
a disposicion del publico esta informacion.

Niega el acceso a la
informacién. Se
debera fundar y

moativar las razones

de la clasificacién de

No- la informacion e

indicar al solicitante el
recurso que podra
interponer ante el
Pleno del Tribunal.

Se tendra por no
presentada la
solicitud.

No A




Soélo el interesado (o su representante) Los formatos de solicitud o modificacién de Si dentro del plazo no
podra solicitar, ante la Unidad de datos deberan contener el nombre del solicitante En su caso el La Unidad de cumplié con anexar las
Enlace o el médulo de informacién y domicilio u otro medio para recibir solicitante anexara Enlace requerira constancias
correspondiente, que le sean notificaciones; una descripcion clara y precisa las constancias ¢ Se cumplié con lo al promovente ; Dentro del plazo documentales se dara
proporcionados o modificados sus L de los documentos que solicita, o los datos que L documentales en datos necesarios y con Now| para que a mas ocumplié con los Sim entrada a la solicitud
datos que obren en cualquier sistema requiere sean modificados; la informacion del donde consten los las constancias tardar en 10 datos necesarios pero se tendré por né
de datos personales del Tribunal. Para archivo, expediente o base de datos, en donde datos veridicos y documentales? dias cumpla con / presentada la
ello, deberad acreditar su personalidad se encuentran los datos que se solicita, o que que sustenten su ellos documental o
y presentar el formato de solicitud requiere se modifiquen; cualquier otro dato que peticion. ' documentales ofrecidas
correspondiente. facilite su localizacion. )

El plazo de entrega para la documentacion solicitada es de 10 dias
hébiles y para las modificaciones de datos personales es de 30 dias
hébiles, ambos plazos contados a partir de la presentacion de la solicitud
o de que venza el término para cumplir el requerimiento. El plazo para la
entrega puede variar si existe un impedimento legal o material de por

medio, o si la informacién solicitada no esta en poder del tribunal. Para el
caso de la modificacion de datos, éstas deberan constar a través de una
comunicacion y si es el caso de que no se concedieron se informara de
manera fundada y motivada las razones por las cuales no procedieron
dichas modificaciones.

¢ Se entregaron,

modificaron o
corrigieron los datos
personales?

¢Hubo respuesta el
los plazos
establecidos?

¢El particular o su
representante deciden
interponer un Recurso de
Revision?

No

No
} No
v Si
) . El escrito de interposicion del El Secretario Técnico de la
El Recurso es Si el recurrente tiene su < N, S
. L recurso debera contener los Comision requerira al
interpuesto ante la domicilio fuera de la sede del
s : . S datos enumerados en el art. 43 promovente para que los
Comision de Recursos Pleno, el escrito de interposicion X / » ~ P /

; s i y adjuntar los documentos ¢El recurrente omitio sefiale dentro del término de ¢ Luego del plazo e
para la Transparencia de SE enviara por mensajeria o indicados en el art. 44, ambos algun dato o le falté 5 dias, apercibiéndolo que recurrente cumplié
la Informacion, dentro de P correo certificado con acuse de » L > gun | Si-—p  ap ) a > Imp

} . s . . del Reglamento del Tribunal adjuntar algin de no hacerlo en tiempo se con los requisitos
los quince dias habiles recibo. Se tendra como fecha de o . :
- A . Federal de Justicia Fiscal y documento? tendra por no presentado su necesarios?
siguientes a la fecha en presentacion del escrito la del S . -
. o Administrativa que da recurso o por no ofrecidas
que surta efectos su dia en que se deposito en la o ) p
notificacion oficina de mensajeria o correos cumplimiento al articulo 61 de las pruebas, segun
' ' la LFTAIPG. corresponda.
* No Si

Si—
. Cerrada la P .
Interpuesto el recurso, el Secretario instruccion. dentro Dentro de los 20 dias siguientes a aquél en que se
Técnico de la Comision procedera a la de los 5 diaé habiles present6 el proyecto de resolucién serd pronunciada
integracion del expediente, al desahogo - la resolucién por unanimidad o mayoria de votos de . .
. ; siguientes a la . s ¢La Comision . L
de pruebas ofrecidas por las partes y si - los integrantes de la Comision. Cuando haya causa s ¢La Comision
: - o remision del [ i . ) decidi6 desechar el C
es imprescindible propiciar las - recurso. el P justificada, la Comision podra ampliar, por una vez y recurso por No decidi6 sobreseer el
audiencias. También debera asegurarse IS hasta por un periodo igual, el plazo establecido. Si la } recurso?
Secretario Técnico L - improcedente?
de que las partes puedan presentar los presentard un Comision no resuelve en los plazos sefialados, la
argumentos en los que funden 'y proyecto de resolucién que se recurri6 se entendera confirmada.
motiven sus pretensiones. yecto Las resoluciones de la Comisién seran publicas.
resolucion.
No
Se niega el rgi?j;g:'dgeugoi?i?rg: szg:gifi?)r?zzl La Comisién determino revocar o Si la resolucion obliga a la autoridad a realizar un
. . acceso ala . g L ; modificar las decisiones del Médulo determinado acto o iniciar un procedimiento de
¢La Comision ) o Madulo de Informacion, el particular P ! ; v " .
) iais informacién, o el A h de Informacion; o bien ordeno la entrega de informacion, debera cumplirse en un
confirma la decision . afectado podra solicitar ante la misma . e - . i
del Médulo de Sip| acceso o > Comisién que reconsidere a resolucion - Fin. maodificacién o correccion de datos »_| Plazo no mayor de 20 dias contados a partir de que
; PPN modificacion de h qu o . - | personales; o bien revocar o "1 laresolucién quede firme. Si se interpone algin
informacion? Dicha reconsideracion debera referirse a la I ; ) L
los datos misma solicitud v resolverse en un plazo modificar el tiempo, el costo o la medio de defensa en contra de la resolucién se
personales. MAXImo dZ\ 60 dias habiles p modalidad de entrega, de la suspendera el efecto de la misma hasta que se
) informacion. dicte resolucién que ponga fin a la controversia.
No




( Inicio >

h J

Proceso: Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

El particular o su
representante presentan una
solicitud de acceso a la
informacioén ante la Unidad
de Enlace del Tribunal

Federal de Conciliaciony [ sepa leer ni escribir. En ningln -

Arbitraje. Esto puede
hacerse mediante escrito
libre 0 a través de los
formatos aprobados para el
efecto.

La Unidades de Enlace auxilia a
los particulares en la elaboracién
de las solicitudes de acceso a la
informacion, en particular en los
casos en que el solicitante no

La solicitud debe contener el nombre del
solicitante, su domicilio u otro medio
para recibir notificaciones; los datos
generales de su representante, en su

caso; una descripcion clara 'y precisa de
los documentos que solicita; cualquier

otro dato que facilite la busqueda de la

informacion; y de manera opcional la
modalidad en la que prefiere se le
otorgue el acceso a la informacion.

¢ La informacion
solicitada es

competencia del

Tribunal?

caso la entrega de informaciéon
estara condicionada a que se

motiv e o justifique su utilizacion,

ni se requerird demostrar interés

No

¢ Los detalles
proporcionados so
correctos y
suficientes para
localizar los
documentos?,

¢La solicitud se
refiere a datos
personales?

v

La unidad de
enlace debera
orientar al
particular
acerca de la
entidad o
dependencia
competente.

Se expide una
resolucién que confirma
la inexistencia del
documento solicitado y
No-# através de la Unidad
de Enlace se le
notificara al solicitante
dentro del plazo
establecido.

alguno.
No
Si
A v
La Unidad de Enlace le requiere El Area Responsable remite al
al solicitante, por unavezy Fin Comité de Informacion del
dentro de los10 dias habiles Tribunal la solicitud de acceso
siguientes a la presentacion de Los documentos s® y el oficio en donde
la solicitud, que indique otros ¢ El solicitante corrigié S encuentren en los No— manifiesta que no encuentra ¢ El documento fue
elementos o corrija los datos. o completé los datos? archivos del Area el documento. El Comité localizado?
(Este requerimiento Responsable? analizara el caso y tomara las
interrumpiré el plazo medidas pertinentes para
establecido por la Ley para dar localizarlo y resolver en
respuesta a la solicitud) consecuencia.
St Si:

a informacion ys
esta disponible al
publico en formatos
impresos o
electrénicos?

La Unidad de Enlace turna la
solicitud al Area Responsable que
tenga o pueda tener la
informacién, con objeto de que

No» é;tg la !qcalice, verifique su
clasificacion y le comunique a la
primera la procedencia del acceso
y la manera en que se encuentra
disponible, a efecto de que en su
caso se determine el costo.

El titular del Ared
Responsable clasifico
los documentos como
reservados o
confidenciales?

El Area Responsable remite de inmediato la
solicitud, asi como un oficio con los elementos
necesarios para fundar y motivar dicha
clasificacion, al Comité de Informacioén del
Tribunal. El Comité podra tener acceso a los
Si#»{ documentos que estén en el Area Responsable.
La resolucién seré notificada al interesado en un
plazo no may or a 20 dias habiles aunque
excepcionalmente este plazo podra ampliarse
cuando existan razones que lo motiven y siempre
y cuando éstas se le notifiquen al particular.

¢ El Comité revoca la
clasificacion?

Si No
A
La Unidad de La respuesta a la solicitud es La informacion se entrega
Enlace le notificada en un plazo no may or de 20 dentro de los 10 dias
informara por dias habiles, contados desde su i .
escrito la presentacion. Se precisara el costo y habiles siguientes al que la

fuente, el lugar
y la forma en
que puede
consultar,
reproducir o
adquirir dicha
informacién.

Unidad de Enlace le haya
notificado la disponibilidad
de aquélla. El solicitante
debe comprobar haber
cubierto el pago de los
derechos
correspondientes.

| solicitante comprob&

haber cubierto el pago de
los derechos

correspondientes?.

la modalidad en que sera entregada la
informacién. Este plazo podra
ampliarse excepcionalmente hasta por
un periodo igual cuando existan
razones que lo motiven, y siempre y
cuando éstas se le notifiquen al
solicitante.

Fin.

No—b.&’él:' |

El Comité

confirma o

modifica la
clasificacion.

No -

g
Si
Y
Las entidades sélo estaran obligadas a entregar S
. El Comité niega el
documentos que se encuentren en sus archivos. La
acceso ala

obligacién de acceso se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta
los documentos en el sitio donde se encuentren, o
bien mediante la expedicién de copias simples,
certificadas o cualquier otro medio. El acceso se
dara solamente en la forma en que lo permita el
documento de que se trate, pero se entregara en su
totalidad o parcialmente, a peticién del solicitante.

informacién. Debera
fundar y motivar las
razones de la
clasificacion e indicar
al solicitante el
recurso que podra
interponer.




% El solicitante pid&
sélo el acceso a
sus datos

personales?

Si

A

Previa acreditacion ante
la Unidad de Enlace los
titulares de los datos
personales o sus
representantes podran
solicitar que se
modifiquen los datos
que obren en cualquier
sistema de datos
personales.

No 9

El titular entrega una
solicitud de modificaciones
a la Unidad de Enlace, en
la que se sefiala el sistema
de datos personales, las

modificaciones que deban

realizarse y que aporte la

documentacién que motive
su peticion.

La Unidad de Enlace entrega al
solicitante, en un plazo de 30 dias
habiles contados desde la
presentacion de la solicitud, la
comunicacién por medio de la cual el
Area Responsable hace constar las
modificaciones o bien informa de
manera fundada y motivada, las
razones por las cuales no procedi6 lo
solicitado.

¢, Se concediero
las modificaciones
a los datos
personales?

Sélo los titulares de los
datos personales o sus
representantes podran
solicitar a la Unidad de
Enlace, previa
acreditacion, les
proporcione los datos
que obren en un
sistema de datos

En un plazo de 10 dias
habiles contados desde
la fecha en que se
presentd la solicitud, la
Unidad de Enlace

debera entregar la

respuesta que al
respecto le remiti6 el
Area Responsable.

No

¢ El particular o su
representante deciden
interponer un Recurso
de Revision?

=

g
pol

v

ETl escrito por el cual se interpone el recurso

¢ Se concedi6 el
acceso a los datos
personales?

de revision debe contener ademas de los
datos personales del recurrente y del tercer
interesado si lo hay, la entidad ante la cual se

El recurso de
revision se
interpone ante la

Unidad de Enlace
dentro de los quince
dias habiles
siguientes a la
fecha de la
notificacion.

present6 la solicitud, la fecha en que tuvo
conocimiento del acto reclamado, el acto que
se recurre y los puntos petitorios, la copia de
la resolucién que se impugna y de la
notificacién correspondiente, asi como los
demas elementos que considere procedentes

-]

La Unidad de Enlace remite el asunto a la Comisién

para la Transparencia y Acceso a la Informacion del
Tribunal a mas tardar al dia habil siguiente de haberlo
recibido. La Comisién para la Transparencia y Acceso
a la Informacion del Tribunal dicta una resolucion en el
tiempo establecido por la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Las
resoluciones deberan ser por escrito y estableceran los
plazos para su cumplimiento y los procedimientos para

asegurar su ejecucion.

No

someter, a juicio de la Comision.

personales.
No
¥ v
T mision rmin rante | A
S gCﬁJ sion dete adug te a - ~ Ordena al Area
sustanciacion del recurso que algun servidor Transcurrido un afio de que la
P N . ol s . Responsable que
publico pudo haber incurrido en Comision expidié una resolucion La ermita el acceso a
responsabilidad, debera hacerlo del /En la resolucié SEnla ila que confirme la decisién del resolucion P la informacion
conocimiento del Organo Interno de Control ¢ se desechs el resolucion se resolucion Se niega Comité, el particular af ectado revoca o solicitada o a los
para que, en su caso, inicie el procedimiento recurso por No decidié No confirma la Si| el ! - podré solicitar ante la propia modifica [~ datos personales que | |
de responsabilidad correspondiente. Las . sobreseer el decision del Acceso. Comisién que reconsidere la la decisién e
: . s ) improcedente? L L . . reclasifique la
resoluciones seran definitivas para las areas recurso? Comité? resolucion, la cual debera referirse del informacion o bien
responsables del Tribunal, pero los particulares i ici Comité. o
p, > p parti a la misma solicitud y resolverse que modifique tales
podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la en el plazo que establece la Ley. datos
Federacion. .
Q.
Si
Si
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< Inicio )

Proceso: Tribunal Superior Agrario

No *
: La Unidades de Enlace auxilia a los La solicitud debe contener el nombre del
El particular o su : 2 - L . La unidad de
representante presentan una particulares en la elaboracién de solicitante, su domicilio u otro medio ;
solicitud de aceeso a la las solicitudes de acceso a la para recibir notificaciones; los datos 2 Los detalles enlqce debera
informacién ante [a Unidad informacién, en particular en los generales de su representante, en su ¢ La informacion  La solicitud se froporcionados so orientar al
casos en que el solicitante no sepa caso; una descripcion clara'y precisa de solicitada es . o= correctos y particular
de Enlace. Esto puede  [»] ) L o 9 - . : Si refiere a datos No i acerca de la
) ) leer ni escribir. En ningln caso la los documentos que solicita; cualquier competencia del suficientes para
hacerse mediante escrito ] 2 . o , : personales? ; entidad o
. p entrega de informacion estara otro dato que facilite la busqueda de la Tribunal? localizar los
libre 0 a través de los Y . ) ) X dependencia
formatos aprobados para el condicionada a que se motive o informacion; y de manera opcional la documentos?, p
e’?ecto p justifique su utilizacién, ni se modalidad en la que prefiere se le competente.
. requerird demostrar interés alguno. otorgue el acceso a la informacion.
gj.
Si

Y

La Unidad de Enlace le requiere
al solicitante, por unavezy
dentro de los10 dias habiles

siguientes a la presentacion de
la solicitud, que indique otros
elementos o corrija los datos.

(Este requerimiento interrumpira

el plazo establecido por la Ley

¢ El solicitante corrigié
o complet6 los datos?

para dar respuesta a la solicitud)

NO —»|

No

Si

¢, Los documentos se
encuentren en los archivos
de las Unidades
Administrativas?

Las Unidades Administrativas
remiten al Comité de
Informacion de los Tribunales
Agrarios la solicitud de acceso y
el oficio en donde manifiesta
que no encuentra el documento.
El Comité analizara el caso y
tomara las medidas pertinentes
para localizarlo y resolver en
consecuencia.

No

¢ El documento fue
localizado?

Nob|

resolucién que confirma
la inexistencia del
documento solicitado y
a través de la Unidad

notificara al solicitante

Se expide una

de Enlace se le

dentro del plazo
establecido.

a informacion y's
esta disponible al
publico en formatos

impresos o
electrénicos?

Si

gue tenga o pueda tener la

ésta la localice, verifique su
Now q

caso se determine el costo.

La Unidad de Enlace turna la
solicitud a la Unidad Administrativa

informacioén, con objeto de que

clasificacién y le comunique a la
primera la procedencia del acceso
y la manera en que se encuentra
disponible, a efecto de que en su

El titular de la Unidax
Administrativ a clasifico
los documentos como
reservados o
confidenciales?

que puede

consultar,
reproducir o
adquirir dicha
inf ormacion.

ampliarse excepcionalmente hasta por
un periodo igual cuando existan
razones que lo motiven, y siempre y
cuando éstas se le notifiquen al
solicitante.

Si No
La Unidad de La respuesta a la solicitud es La inf ormacién se entrega
Enlace le notificada en un plazo no may or de 20 dentro de los 10 di 9
informara por dias habiles, contados desde su  dentro de fos as
ito 1 tacion. S isara el t habiles siguientes al que la
. efcn clJIa Ipreseg ?glo;. e precisara L: cosdo Iy Unidad de Enlace le haya
uente, el lugar a modalidad en que sera entregada la notificado la disponibilidad
y laforma en informacion. Este plazo podra L

de aquélla. El solicitante
debe comprobar haber
cubierto el pago de los
derechos
correspondientes.

Z El solicitante comprob®
haber cubierto el pago de

(23

La Unidad Administrativa remite de inmediato la
solicitud, asi como un oficio con los elementos
necesarios para fundar y motivar dicha clasificacion,
al Comité de Informacién de los Tribunales Agrarios.
El Comité podra tener acceso a los documentos que
estén en la Unidad Administrativa. La resolucién sera
notificada al interesado en un plazo no mayor a 20 dias
habiles aunque excepcionalmente este plazo podra
ampliarse cuando existan razones que lo motiven y
siempre y cuando éstas se le notifiquen al particular.

los derechos
correspondientes?.

El Comité

¢El Comité confirma o

revoca la No—| modifica la
clasificacion? clasificacion

I
Y
Las entidades sélo estaran obligadas a entregar .
documentos que se encuentren eer] sus archiv 02. La El Comité niega el

acceso ala

obligacién de acceso se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicién del solicitante para consulta
los documentos en el sitio donde se encuentren, o
bien mediante la expedicién de copias simples,
certificadas o cualquier otro medio. El acceso se
dara solamente en la forma en que lo permita el
documento de que se trate, pero se entregara en su
totalidad o parcialmente, a peticion del solicitante.

informacion. Debera
fundar y motivar las
razones de la
clasificacion e indicar
al solicitante el
recurso que podra
interponer.

g
O

IX




¢ El solicitante pida&
sélo el acceso a
sus datos

personales?

Si

v

No-»

Los titulares de los
datos personales o sus
representantes solicitan,
previa acreditacién ante

la Unidad de Enlace,

que se modifiquen los
datos que obran en un
sistema de datos
personales.

El titular entrega por
escrito una solicitud de
modificaciones a la Unidad
de Enlace, en la que se
sefiala el sistema de datos

personales, las
modificaciones que deban
realizarse y aportan
también la documentacion
que motive su peticién.

En un plazo de 30 dias habiles
contados desde la presentacion de la
solicitud, la Unidad de Enlace entrega

al solicitante la comunicacién por
medio de la cual la Unidad

Administrativa hace constar las

modificaciones o bien informa de
manera fundada y motivada, las
razones por las cuales no procedi6 lo
solicitado.

No

¢, Se concediero
las modificaciones
a los datos
personales?

¢ El particular o su
representante deciden
interponer un Recurso
de Revision?

Si

Solo los titulares de los
datos personales o sus
representantes podran
solicitar a la Unidad de
Enlace, previa
acreditacion, les
proporcione los datos
que obren en un
sistema de datos
personales.

En un plazo de 10 dias
habiles contados desde la
fecha en que se presentd

la solicitud, la Unidad de
enlace debera entregar al
solicitante la informacion
requerida o bien
proporcionar la respuesta
que al respecto le remita
la Unidad Administrativa.

Y

¢ Se concedio el
acceso a los datos

ersonales? .
P Si

El solicitante o su
represente legal
interpone el recurso
de revision ante la
Unidad de Enlace
dentro de los 15
dias habiles
siguientes a la
fecha de la

[ET escrito por el cual Se Interpone el recurso de |
revision debe contener ademas de los datos
personales del recurrente y del tercer
interesado si lo hay, la entidad ante la cual se
present6 la solicitud, la fecha en que tuvo

conocimiento del acto reclamado, el acto que
se recurre y los puntos petitorios, la copia de
la resolucién que se impugna y de la
notificacion correspondiente, asi como los
demas elementos que considere procedentes

| 4

Fin.

notificacion.

someter, a juicio de la Comisién.

A mas tardar al dia habil siguiente de haber
recibido el recurso, la Unidad de Enlace
remite el asunto a la Comision para la
Transparencia y Acceso a la Informacion de
los Tribunales Agrarios. La resolucion de la
Comisién debera dictarse en el término
dispuesto por la Ley y en el sentido que

sefiala el articulo 56 de la misma respecto de

las Unidades Administrativas de los
Tribunales Agrarios.

Si Ta Comision determina d
recurso que algun servidor publico pudo haber
incurrido en responsabilidad, debera hacerlo del
conocimiento del érgano interno de control para que,
en su caso, inicie el procedimiento de responsabilidad
correspondiente. Las resoluciones seran definitivas
para las Unidades Administrativas, pero los
particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial
de la Federacién. Las resoluciones seran por escrito y
estableceran los plazos para su cumplimiento y los

procedimientos para asegurar su ejecucion.

urante fa sustanciacion del

¢ En la resolucion

se desecho el
recurso por

improcedente?

No

¢La resolucion
confirma la decisién
del Comité?

Si|

Se niega

Acceso.

Transcurrido un afio el
particular af ectado podra
solicitar, ante la propia
Comisién, que reconsidere la
resolucién. Dicha
reconsideracion debera
referirse a la misma solicitud
y resolverse en un plazo
méaximo de 60 dias habiles

Ordena a la Unidad
Administrativa que
permita el acceso a

La resolucion ] o
a resolucio la informacion

revoca o .
- } solicitada o a los
modifica la datos personales
decision del ue rec':)Iasifi ue I.’;l
Comité. a q

informacion o bien
que modifique tales

XXX

datos.
¢ En la resolucion
se decidié No
sobreseer el
recurso?
Si
Si
Fin.




Proceso: Infonavit

No *

La Unidad de Enlace|
auxilia a los
particulares en la
elaboracion de las
solicitudes de
acceso, en particular
en los casos en que
el solicitante no sepa|
leer ni escribir.

La unidad administrativa tendra la
obligacion de indicar al particular g
direccion en Internet del servicio
"Cuentas Claras" del Infonavit y si
es el caso que el solicitante carezca
de acceso a Internet, se le
informara la ubicacion fisica de la
Unidad de Enlace.

El particular o su
representante
presentan por escrito|
libre o a través de
Internet (pagina del
IFAI) una solicitud de|
acceso a la
informacion

¢La solicitud fue
presentada ante una
unidad administrativa
distinta a la Unidad de
Enlace?

¢La informacion
solicitada es

competencia del

Infonavit?

¢La solicitud se
refiere a datos
personales?

Y

Si
No
La Unidad de Enlace podra requerir al Se le informa al
solicitante, por una vez y dentro de los solicitante por La Unidad de
¢Los detalles 10 dias héabiles siguientes a la o ” escrito la fuente, el Enlace orienta|
> o e 2 ¢Lainformacion se :
proporcionados son presentacion de la solicitud, que indiqu encuentre disponible en lugar y la forma en al particular
correctos y suficientes NO———p» otros - e disp Sip que puede acerca de la et
- - medios impresos o -
para localizar la elementos o corrija los datos. Este - . consultar, entidad o
N i o - . electrénicos plblicos? N .
informacion? requerimiento interrumpira el plazo reproducir o dependencia
méaximo inicial establecido para adquirir dicha competente.
responder a su solicitud. informacion
Si
# No
; La unidad h ”
La Unidad de Enlace turna la - X . . El GSAI expide una resolucion
- © o } administrativa remite al El GSAI analiza el caso| ! P .
solicitud a la unidad administrativa R . I, " que confirme la inexistencia
N . ¢La unidad Grupo de Supervision y toma las medidas
que tenga la informacién para que . N . | . del
ésta la localice, verifique su administrativa de Acceso a la pertinentes para ¢Se localizé la documento solicitado y se lo
' [ correspondiente No— Informacién (GSAI) la ————— | localizar en el Infonavir informacion No - —

clasificacién y le comunique la
procedencia del acceso y la manerg
en que se encuentra disponible, con
el objetivo de determinar el costo.

notifica al solicitante, a través|
de la Unidad de Enlace,
dentro
del plazo establecido

el documento solicitado solicitada?
y resolver en

consecuencia.

localizé la informacion
solicitada?

solicitud de acceso y un|
escrito en donde
le manifieste que no
localizé la informacién.

Si Si

El GSAI emite una resolucion
al respecto y para ello podra

El titular de la unidad
administrativa remite de|

ElI GSAI

¢Lainformacion fue
clasificada por el titular de la
unidad administrativa como
eservada o confidenci

NO

inmediato al GSAI la
solicitud y un escrito con

tener acceso a los documentos
que se encuentren en la unidas

Si los elementos
necesarios para fundar
y motivar
dicha clasificacion.

Y

administrativa.La resolucion
seré notificada al interesado el
un plazo no mayor de 20 dias

¢(ElI GSAI revoca la
clasificacion y concede
el acceso a la
informacion?

¢ El GSAI confirma [a
negativa, pero accede a
entregar parcialmente
informacion?

confirma y
niega el acceso|
a la informacion|

o modifica la
clasificacion

No»|

Si

XXXI
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La respuesta a la solicitud deberéa ser notificad
al interesado en un tiempo no mayor de veinte|
dias habiles, contados desde su presentacion.
Se precisara el costo y la modalidad en que sera

La obligacién de acceso se
dara por cumplida cuando se
pongan a disposicién del
solicitante para consulta los

entregada la informacién. Este plazo podra

ampliarse excepcionalmente hasta por un
periodo igual cuando existan razones que lo
motiven, mismas que deberan serle notificadas
al solicitante.

Y

documentos en el sitio donde—»
se encuentren, o mediante la
expedicién de copias simples,
certificadas o cualquier otro
medio.

Las unidades administrativas podran
entregar documentos que contengan
informacion clasificada como reservad:
o confidencial, siempre y cuando los

La informacién es entregada

dentro de los 10 dias habiles

siguientes a los que la Unidax
de Enlace le notificé al

documentos en que conste la
informacién permitan eliminar las parte:
0 secciones clasificadas. En tales
casos, deberan sefialarse las partes o
secciones que fueron eliminadas.

interesado la disponibilidad de

dicha informacion, y siempre

y cuando el solicitante haya
cubierto el pago
correspondiente.

Solamente los interesadosq
sus representantes podran
solicitar a la Unidad de
Enlace, previa creditacion,
que les proporcione o
modifiquen los datos
personales que obren en el
Sistema de Datos
Personales.

v No

¢El interesado solQ
pide que le

proporcionen datos

personales?

escrito

En un plazo de 10 dias habiles|
a partir de la presentacion de I3
solicitud, la Unidad de Enlace
entrega al solicitante la
Si—» informacion correspondiente. Sf—m|
dicho sistema no contiene los
datos requeridos la Unidad
debera comunicéarselo por

La entrega de los datos es gratuita
s6lo se tendran que cubrir los gastog
de envio.Sin embargo, si en
unperiodo menor a 12 meses la
misma persona raliza una nueva
solicitud respecto del mismo sistema
de datos personales el costo se
determinara de acuerdo a lo
establecido

En caso de ser negativa,
EL GSAI fundamenta y da
las razones de la
clasificacion
de la informacion. Le indicg
al solicitante que podra
interponer un recurso ante
las
instancias
correspondientes.

¢Le fueron
proporcionados los
datos personales
solicitados?

El interesado o sus La solicitud debe
representantes

solicita a la Unidad

sefialar el sistema
de datos personales|

En un plazo de 30 dias hébiles desde la presentacién de
la solicitud, la Unidad de Enlace le entrega al solicitante

Contra la negativa de informarle al
solicitante acerca de los

No

de Enlace que
gestione ante las -
oficinas
correspondientes la|
modificacion de sus|
datos

y las modificaciones|
por realizarse,
ademas de aportar
la documentacion
que motive su
peticion.

-

una comunicacion que le informe los mecanismos parg
efectuar dichas modificaciones o le haga constar las
modificaciones efectuadas. En caso contrario le deber
informar de manera fundada y motivada, las razones pqr
las cuales no procedieron las modificaciones que solicitd

-

mecanismos para corregir los datog
personales o de ralizar la
modificacion requerida, el interesadp
podra proceder a la interposicion dg
un recurso de revision

Si

Fin.

No

¢ El particular o su
representante deciden
interponer un Recurso de
Revision dentro de los 15 dias
hébiles siguientes a la
notificacion?

v

El recurso de revision se solicita por escrito ante

tuvo conocimiento del acto o resolucion

su solicitud de acceso a la informacién, o del
vencimiento del plazo para que se le entregara ¢
resultado sobre la solicitud de modificacion o
acceso a datos personales.

la Unidad de Enlace dentro de los 15 dias habiles
siguientes contados a partir de la fecha en que sp

impugnados; de la notificacion de la respuesta @

La Unidad de Enlace
remite el asunto a la
Comision del Consejo|
para la Transparencia
y el Acceso a la
informacion al dia
habil siguiente de
haberlo recibido.

Las resoluciones relativas al recurso de revision
seran publicas y emitidas por escrito,
estableciendo los plazos y los procedimientos pat
su ejecucion. Si la Comisién no resuelve en el

plazo establecido, el acto o resolucién que se
recurrié se modificara teniendo por revocado sél
lo que cause agravio al actor y por confirmado
aquello que lo beneficie. Las resoluciones sera
definitivas para el Instituto.

>

Cuando el Instituto determine,
durante la sustanciacion del
procedimiento, que algin servido
publico pudo haber incurrido en
responsabilidad, deber& hacerlo
del conocimiento de la Contralori;
Interna para que ésta inicie, en s
caso, el procedimiento de
responsabilidad que corresponda,

¢La Comision revocé 0
modificé el acto o
resolucién impugnado?

Ordena lo
conducente

resolucion
impugnada?

deberéa presentarse ante

la Unidad de Enlace y se

referird a la misma

recibido. El recurso
deberé resolverse en ur
plazo méaximo de 60

No
L_uego de un afio el . La Unidad de Enlace
particular afectado podra remite el asunto a la
. s solicitarle a la Comision i PN
¢La Comision . Comision al dia habil % L "
confirmé el acto o que reconsidere la siguiente de haberlo . ¢La Comision desechs La Comisién decidif|
Si»| resolucion. Ese recurso — | - Fin. Si el recurso por No

improcedente?

sobreeser el recurso|

solicitud.

dias habiles

No

XXXII



ANEXO 6. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS POR GRUPO DE 0SOS

De acuerdo con los resultados obtenidos en el indice de implementacion de la LAI
(ILALI), en este anexo se presentan una serie de recomendaciones especificas por cada
grupo de sujetos obligados para cada uno de los indicadores analizados. Las recomenda-
ciones siguientes constituyen elementos que facilitan una mejor compresion de los me-
canismos que inciden en la implementacion de la LA, y de ella pueden derivarse accio-
nes concretas para mejorar su implementacion.

1. Organos con un objeto especifico
A. Indicador de publicacién en paginas de Internet

El Infonavit es la institucion que cuenta con un mejor portal electronico desde el
punto de vista de las obligaciones de transparencia. Es por ello que destaca la carencia de
informacion en temas relevantes como: metas y objetivos de las unidades administrativas
de conformidad con los programas operativos; e informacion sobre el ejercicio presu-
puestal, resultado de las auditorias e informes de labores. En general la calidad de su
portal de transparencia es buena.

Por su parte, el IFE no presenta informacidn sobre sus metas y objetivos por unidad
administrativa y tampoco presenta informacion completa acerca de los resultados de las
auditorias. En general, la calidad de su portal de transparencia es buena.

El portal de la CNDH se caracteriza por atender todos los rubros de las obligaciones
de transparencia, pero en algunos casos con informacion incompleta. Tal es el caso de la
estructura organica, en donde se presentan diversos organigramas pero no se consolida
la informacién en un Gnico documento, lo mismo sucede en el tema de las remuneracio-
nes. En el caso de metas y objetivos no se presenta la informacion requerida. Presenta
informacion completa sobre su presupuesto pero se debe buscar en varios documentos.
Su portal de transparencia es bueno y destaca la publicacion de informacion adicional a
la sefialada en su reglamento interno.

El portal del Banco de México no presenta informacion completa de su estructura
organica, el sistema de remuneraciones no esta desagregado por puesto; tampoco presen-
ta informacion sobre metas y objetivos y el rubro de contrataciones muestra informacion
incompleta. En contraste, el tema de las auditorias es tratado ampliamente, asi como los
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informes de labores. La calidad de su pagina se ve afectada por el tiempo amplio que se
requiere para acceder a algunos vinculos y en ocasiones no es posible abrirlos ya que
diversos documentos requieren del programa Acrobat para desplegarse.

Finalmente, el portal de la Auditoria Superior de la Federacion no presenta infor-
macion completa de su estructura organica, ejercicio presupuestal, ni resultados de las
auditorias. En contraste, muestra informacion sobre metas y objetivos con calendario de
actividades por unidad administrativa. El disefio de su portal es bueno pero no asi la faci-
lidad de navegacion ni la claridad de sus menus para acceder a los vinculos.

Preocupa en este grupo la carencia de informacion sobre las metas y objetivos por
unidad administrativa (a excepcion de la ASF que si lo publica), dado que este es un
documento clave para la actuacion de cualquier organismo y a la vez es un documento
fundamental para evaluar el grado de cumplimiento de las tareas que se le han encomen-
dado a las propias instituciones. A excepcion del Banco de México, la informacién sobre
auditorias practicadas presenta problemas. Destaca que a excepcion del IFE y del Info-
navit, las otras instituciones no den informacion completa de su estructura organica pese
a que es un rubro relativamente sencillo de atender. En general, la calidad de los portales
electronicos es buena en cuanto al disefio y facilidad de navegacion, no obstante hay
dificultad para abrir ciertos vinculos que contienen informacién muy pesada o se encuen-
tran en programas especiales.

Las recomendaciones para los portales de transparencia de este grupo de institucio-
nes es tratar de consolidar en documentos Unicos la informacién sobre cada rubro solici-
tado, de tal forma que el usuario no tenga que integrar la informacion dispersa. En el
rubro de metas y objetivos es importante desagregar la informacion por unidad adminis-
trativa y ligarla al presupuesto, dado que es la forma en que la sociedad puede conocer si
la institucion presenta avances en los programas que se ha fijado, sobre todo cuando se
trata de instituciones de un gran impacto en la vida social y politica del pais.

B. Indicador de calidad normativa

Los resultados del estudio sobre reglamentacion interna de los cinco integrantes de
este grupo fueron variados. Quizas se deba justamente a la naturaleza particular de cada
uno de ellos. El organismo que sin duda ha reglamentado mejor la transparencia es el
Instituto Federal Electoral, pues con excepcion de un par de rubros cumple con las varia-
bles definidas para el andlisis. Asi, el IFE reglamenta de forma pertinente desde el articu-
lo 70. de la LAI (correspondiente a la informacion obligatoria a publicarse y actualizar-
se) hasta los procedimientos para interponer lo recursos de revision y consideracion,
pasando, desde luego, por la reglamentacion de la integracion y facultades de los tres
érganos encargados de la transparencia —la Unidad de Enlace, el Comité de Informa-
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cion (o equivalentes) y la instancia de ultima decision— asi como la clasificacion de la
informacidn reservada y confidencial.

Otros datos interesantes a destacar son, por ejemplo, que de la reglamentacion del
articulo 70. de la LAI, ni la Auditoria Superior de la Federacion ni el Banco de México
norman alguna de las cinco variables consideradas en el analisis; por su parte, la CNDH
solo reglamenta dos de esas variables: la periodicidad con la que se debe actualizar la
informacion y el establecimiento de una unidad administrativa encargada de publicarla;
mientras que el Infonavit reglamenta formalmente el articulo 70. y de manera especifica
al menos una de las fracciones de dicho articulo, asi como la designacion de la unidad
administrativa responsable de su publicacion. Es de destacar que entre la ASF, Banxico,
la CNDH y el Infonavit, ninguno determina obligaciones adicionales a las que sefiala el
articulo 70. de la LAI.

Sobre la reglamentacion de la composicion y facultades de las tres instancias res-
ponsables de la transparencia, se aprecio lo siguiente:

e Los cinco integrantes de este grupo de estudio cumplen con la regulacion de sus
respectivas unidades de enlace o equivalentes.

e Con excepcidn del Banco de México, todos reglamentan la integracion del Comi-
té de Informacién o equivalente, aunque la CNDH y el Infonavit no reglamentan
las facultades de esta instancia.

e La Auditoria Superior de la Federacion y el Banco de México no reglamentan la
integracion de la instancia de Gltima decision; mientras que la CNDH y el Banco
de México tampoco establecen las facultades de dicha instancia.

¢ Ninguno de los integrantes de este grupo de estudio reglamenta la periodicidad
de las reuniones de la instancia interna de Ultima decision.

De nuevo, con excepcion del IFE, los demas 6rganos muestran inconsistencias en la
reglamentacion de la informacion reservada y confidencial. En primer lugar, la ASF sdlo
establece procedimientos para la clasificacion de ambos tipos de informacion, pero no
define los criterios correspondientes. Ademas, instituye causales de clasificacion adicio-
nales a las establecidas por la LAI. Por su parte, la CNDH define criterios de clasifica-
cion de informacion reservada pero no define los procedimientos especificos correspon-
dientes; respecto de la clasificacion de informacion confidencial no establece criterios ni
procedimientos especificos. Habra que decir que la CNDH en ningun caso establece cau-
sales adicionales de clasificacion. Los resultados fueron semejantes para el Infonavit,
pues establece criterios y procedimientos especificos para la clasificacion de informacion
reservada, mientras que para la informacién confidencial Gnicamente determina criterios
pero no procedimientos. Asimismo, el Infonavit determina causales de clasificacion de
reserva adicionales. EI Banco de México reglamenta ambos criterios. Finalmente, ningu-
no de los cinco organismos reglamenta la prueba de dafio.



108 ANEXO 6. RECOMENDACIONES POR GRUPO DE OSOS

El Banco de México, el IFE y el Infonavit son los miembros de este grupo que
cumplen con la reglamentacion de los procedimientos de acceso a informacion publica
y de acceso y correccion de datos personales. La CNDH no implementa un procedimien-
to de acceso a la informacion, ni regula la existencia de una afirmativa o negativa ficta.
De las cinco variables que componen este rubro, la ASF no requiere datos adicionales a
los previstos en el articulo 40 de la LAL. Por Gltimo, los cinco organismos reglamentan los
recursos de revision y de reconsideracion.

C. Indicador de usuario simulado

En dos instituciones de este grupo es posible hacer un seguimiento de las solicitu-
des de acceso y conocer las respuestas correspondientes a través de sus respectivos sis-
temas electronicos: se trata del Instituto Federal Electoral con el IFESAI y del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores con el SISI. Sin embargo, en el
caso del IFE, ambos usuarios simulados experimentaron dificultades para enviar las peti-
ciones de informacion, pues el formato present6 diversas fallas al momento de su envio
sin que se otorgara algun tipo de orientacion al usuario. Por lo anterior, en un caso resul-
to necesario que el usuario simulado acudiera directamente a la Unidad de Enlace, y en
el otro se resolvio enviar la solicitud al correo electronico del titular de esa Unidad de
Enlace. En este Gltimo caso, se nos comunicé que no procedia la peticidon, toda vez que
solo se atienden las que son ingresadas via IFESAI. Al no poder realizar el tramite du-
rante varios dias se llamo por teléfono a la Unidad de Enlace y sélo con su orientacion
fue posible llenar el formato y remitir la solicitud. En el caso del Infonavit, no se presen-
to ningun problema para ingresar las solicitudes en el SISI.

Del ejercicio de Usuario Simulado aplicado a los OSOS se identificaron los benefi-
cios que se desprenden de contar con un sistema electronico para ingresar y monitorear
las solicitudes de acceso, sin embargo, también se puso de manifiesto que esta via no
debe, justamente por lo falible de los sistemas (tanto de las unidades de enlace como de
los utilizados por los ciudadanos), cancelar la opcion de ofrecer al usuario medios alter-
nativos en caso de fallas técnicas en los sistemas. Del formato habilitado en IFESAI des-
taca negativamente el hecho de que se requieren datos personales como la CURP, sin
especificar si se trata de informacién que el ciudadano puede proporcionar de manera
opcional.

Respecto de la comunicacion establecida con los usuarios habrd que mencionar que
en ambos organismos se limita a los informes que van publicando en sus sistemas, situa-
cién que obliga al solicitante a ingresar constantemente al IFESAI y al SISI para averi-
guar si hay o no respuesta. En este sentido, se considera conveniente que dichos sistemas
realicen comunicaciones a las direcciones electronicas de los usuarios para avisar sobre
los cambios de estatus en sus solicitudes. Sin esta posibilidad, se corre el riesgo de que el
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usuario no conozca oportunamente sobre las notificaciones que se realizan para atender
sus solicitudes.

Como se reiterard mas adelante, lo ideal es la combinacion de un sistema habilitado
en el portal y el envio de avisos por correo electronico para hacer del conocimiento del
usuario las actualizaciones en el estatus de sus solicitudes. De esta forma, la comunica-
cion con el usuario seria méas &gil y oportuna. Por Gltimo, en lo que se refiere a las res-
puestas otorgadas por el IFE, habra que aclarar que fue complicado consultar los oficios
que envio, ya que para su consulta se llegé a requerir de programas relativamente nuevos
por lo que no se podian abrir facilmente en cualquier equipo de computo.

En cuanto a la Auditoria Superior de la Federacion, se presentaron algunas dificul-
tades en el envio de las solicitudes bajo el formato que tiene dispuesto en su portal de
transparencia. Uno de los usuarios simulados no pudo tener acceso a dicho formato,
mientras que el otro se enfrentd a la exigencia de ingresar su solicitud en una hoja elec-
trénica, al tiempo que debia tener habilitado el programa Outlook con sus datos para
poder enviarla; al encontrarse en un Internet pablico no le fue posible enviar la solicitud.
En el primer caso se decidi6 remitir la solicitud como un escrito libre a través de correo
electrdnico, y en el segundo se acudio directamente a la Unidad de Enlace de ese drgano.
Consideramos que requerir de programas (en este caso Excel y Outlook) para poder in-
gresar la solicitud, no resulta adecuado toda vez que el usuario no siempre puede contar
con dichos programas o tenerlos habilitados con sus propios datos. Sin duda, esta situa-
cion puede inhibir la utilizacion de medios electrénicos para solicitar acceso a la infor-
macion.

Del formato proporcionado por la unidad de enlace se encontraron dos inconve-
nientes: el primero es que no existe suficiente espacio para anotar la solicitud y el segun-
do es que hay una casilla para anotar los datos de una identificacion oficial y otra para
registrar su nimero de CURP o RFC. En este caso, se estima que para atender una solici-
tud no debe ser requerido este tipo de informacion al usuario y, en tal caso, se debe sefia-
lar que este campo es opcional.

Habra que mencionar que en cuanto a la ASF, no es posible hacer un seguimiento
de las solicitudes a través de su portal, ni tampoco conocer las respuestas. Asi, la comu-
nicacion con el usuario resulta especialmente importante en este caso, mas aun si en la
solicitud enviada por correo electrénico no se recibi6 ningun acuse, quedando el usuario
sin la certeza de que su peticién sera atendida.

En cuanto al Banco de México, no se experimentaron dificultades para llenar y en-
viar las solicitudes. Ademas, el sistema electrénico otorga un acuse de recibo a través del
cual se le informan al solicitante los plazos en que podra recibir notificaciones. Los in-
convenientes del Banco de México corresponden mas bien a la imposibilidad de darle
seguimiento a la solicitud y de conocer la respuesta por ese mismo medio, toda vez que
no existe un sistema habilitado en el portal para ello. La comunicacion con el usuario la
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establece el propio Banco via correo electronico, pero habra que consignar que a pesar
de haber tenido acuse, una de las solicitudes no fue atendida.

De este grupo de estudio, fue en la Comision Nacional de los Derechos Humanos
donde se presentaron mayores dificultades. La primera se refiere a la imposibilidad de
encontrar un formato electronico que orientara sobre los datos requeridos y el procedi-
miento para enviar solicitudes de acceso. Ambas solicitudes del usuario simulado fueron
enviadas por correo electronico al titular de la Unidad de Enlace, a pesar de que en el
portal no se especifica con qué datos es preciso enviar el e-mail.

En segundo lugar, tenemos que la CNDH es la Unica institucion que envia el acuse
de recepcion de las solicitudes y sus respectivas respuestas a través del Servicio Postal
Mexicano (con el servicio de correo certificado con acuse de recibo). Este resulta un dato
interesante si se toma en cuenta el tiempo que toman este tipo de notificaciones por ser-
vicio postal, mas aun si se considera que el solicitante tiene acceso a medios electrdni-
cos. Con seguridad debe ser mas oneroso destinar recursos al envio de correspondencia
que desarrollar un sistema eficiente de envio y seguimiento de solicitudes de acceso en
su pagina de Internet. Asimismo, al usuario no se le ofrece certeza de la recepcion de su
solicitud hasta que dias después recibe el acuse; pero ¢qué sucede si el correo electronico
que utilizé para mandar su solicitud no fue recibido y no existe un acuse? En ese caso no
existe un documento que compruebe la recepcion de la solicitud. Asi, se concluye que
los mecanismos de comunicacion implementados por la CNDH no resultan ser agiles y
eficientes. Por ultimo, cabe sefialar que la atencion dada a las dos solicitudes fue incon-
sistente, ya que una fue contestada sin problemas, mientras que la otra no fue atendida.

D. Indicador de calidad institucional

El Instituto Federal Electoral (IFE) cuenta con el puntaje mas elevado de su grupo
en materia de calidad institucional. Destaca que su unidad de enlace sea una instancia
especializada para la atencion de los asuntos relacionados con la transparencia y el acce-
so a la informacidn y su titular tiene un alto nivel. EI comité de informacion es una ins-
tancia revisora, mas que facultada para hacer recomendaciones pero sus miembros son
de alto nivel y se retinen periddicamente, asi como su ultima instancia que ademas cuen-
ta con amplia representatividad. Tienen un buen sistema de archivos y de clasificacion
de la informacion.

En el caso del Banco de Meéxico, su unidad de enlace también es una unidad espe-
cializada (aunque esté adscrita a la Direccion General de Planeacion Estratégica) no obs-
tante su titular tiene un nivel medio pero en contraposicion el comité de informacion
tiene un gran peso en las decisiones. EI comité de informacion estd formado por altos
funcionarios y es la principal instancia de resolucién, aunque sin facultades para orientar
la politica de transparencia. Cuenta con un robusto sistema de coordinacion institucional.
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Un elemento que le resta peso a su politica de transparencia es que su Gltima instancia es
unipersonal (Gerencia de Normatividad).

El Infonavit cuenta con una unidad de enlace que propiamente no es una unidad es-
pecializada debido a que su titular también es el coordinador de Comunicacion Social,
pero dicha situacion se compensa dado que cuenta con una Gerencia de Transparencia y
Acceso a la Informacion dedicada de tiempo completo a dichas tareas. Tiene un buen
sistema de coordinacion institucional. EI comité de informacién es de alto nivel y es el
Unico organismo cuya ultima instancia cuenta con miembros externos a la institucion al
ser un comité tripartito formado por un representante del sector empresarial, otro del
gubernamental y otro de los trabajadores. Una carencia a destacar es su poco avance en
materia de archivos.

La unidad de enlace de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) no es
una instancia especializada al estar adscrita a la Direccion General de Quejas y Orienta-
cion, lo que también denota una vision particular de la transparencia como un asunto
ligado a la denuncia mas que a la provision de informacion de interés para el ciudadano.
A esto se suma que no cuenta con un sistema de enlaces institucionales, lo que dificulta
la transmision de la cultura de la transparencia. Su comité de informacion admite la de-
legacién de funciones y la Gltima instancia es unipersonal. No cuenta con criterios adi-
cionales a los de la Ley para la clasificacion de la informacion, aunque si posee linea-
mientos en materia de archivos.

La Auditoria Superior de la Federacion cuenta con una unidad de enlace cuyo titu-
lar tiene un nivel medio y no es una unidad especializada debido a que esta adscrita a la
Unidad General de Administracion. No tiene enlaces institucionales. EI Comité de In-
formacion es de alto nivel pero admite la delegacion de funciones y su Ultima instancia
no esta reglamentada. Si cuenta con criterios de clasificacion adicionales a los de la Ley
y ha avanzado en materia de archivos.

El anélisis de este grupo otorga elementos sumamente importantes para el analisis
de la implementacion de la normatividad en materia de transparencia en los drganos in-
dependientes de la Administracion Publica Federal. Por un lado, se trata de un grupo
formado por instituciones con recursos amplios para el apoyo de las tareas de acceso a la
informacidn, no obstante la forma en que insertan el tema en su estructura institucional
es asimétrica. En otras palabras, la fortaleza institucional no deviene necesariamente en
eficacia en el tema de la transparencia, como se observa en la forma asimétrica de asumir
los temas siguientes:

e Especializacion de la unidad de enlace. Mientras que el IFE, BM e Infonavit tie-
nen unidades de enlace especializadas, la CNDH y la ASF tienen unidades de en-
lace que deben combinar las tareas de transparencia con otras funciones.

e Coordinacion institucional. EI grado de especializacion de la unidad de enlace es
directamente proporcional al grado de coordinacion institucional. Aquellas uni-
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dades especializadas cuentan con el apoyo de mecanismos de coordinacion insti-
tucional que les permiten involucrar a las diversas &reas en las tareas de acceso a
la informacion. Una excepcion es el IFE, en donde la sobre-especializacion de la
unidad de enlace ha opacado la actuacion de otras areas en las tareas de transpa-
rencia.

e Actuacion del comité de informacion. Es de destacar que en la CNDH y la ASF,
donde sus unidades de enlace y mecanismos de coordinacién no son especializa-
dos, también sus comités de informacion admiten la delegacion de funciones, lo
que implica riesgo de perder continuidad y de bajar el nivel en la toma de deci-
siones en esta instancia colegiada.

e Conformacién de la dltima instancia. Aqui es donde mayores asimetrias se en-
cuentran: el abanico va desde el Infonavit que cuenta con una instancia de ultima
decision formada por un comite tripartito con miembros externos, hasta la ASF
con una ultima instancia no reglamentada, pasando por la CNDH que cuya ulti-
ma instancia es unipersonal.

Los OBE son organismos que han tratado de institucionalizar la transparencia o
bien se encuentran en una etapa de transicion operativa y consideran a la transparencia
una tarea adicional que debe ser atendida en el marco de las rutinas organizacionales y
que solo requiere ajustes a las estructuras ya existentes.

La recomendacion para los organismos que se encuentran en la etapa de institucio-
nalizacion de la transparencia es no caer en el riesgo de sobre-especializar sus unidades
de enlace, de tal forma que el resto de la institucion quede al margen de dichas tareas. El
reto para las instituciones que se encuentran en esta etapa es pasar de la endogenizacion
organizacional a una cultura institucional de la transparencia, en donde las diferentes
decisiones se tomen pensando en la rendicion de cuentas hacia la sociedad y en su posi-
ble evaluacion y analisis. Por su parte, la recomendacion para las instituciones que se
encuentran en una etapa de transicion operativa, es aprovechar los amplios recursos insti-
tucionales con que cuentan para especializar sus unidades, dotarlas de mecanismos de
coordinacion institucional y reglamentar mejor las facultades de los érganos colegiados
(comite de informacion e instancia de Ultima decision). De no ser asi, la transparencia en
estas Ultimas instituciones se entenderd como un asunto adicional que se debe atender
pero no como una nueva actitud de servicio publico.

2. Organos legislativos
A. Indicador de publicacién en paginas de Internet

Los portales de transparencia de la Camara de Diputados y de la Cadmara de Sena-
dores presentan serias deficiencias en cuanto a integridad y calidad de la informacion. La
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Camara de Diputados no presenta informacién completa de su estructura organica, ni de
sus facultades. El rubro de remuneraciones presenta datos agregados por rangos; debido
a ello es imposible tener informacion por puesto, lo mismo sucede con el presupuesto
cuya informacion es sumamente agregada y no permite evaluar los avances logrados.
Varios vinculos no se activan, entre los que destacan el relativo a metas y objetivos. No
provee informacion sobre auditorias, ni presenta informes. Los datos de las contratacio-
nes estan incompletos. El disefio de la pagina es bueno pero le resta puntos el que no se
puedan abrir varios vinculos y que no se encuentre la informacion completa. Por regla-
mento debe publicar informacién adicional a la que establece el articulo 70. y no lo hace.

Por su parte, el portal de transparencia de la Camara de Senadores no presenta la es-
tructura organica completa, la informacion sobre remuneraciones solo llega hasta los
niveles de mando por lo que se considera insuficiente, el vinculo a metas y objetivos no
se activa, la informacion sobre presupuesto se encuentra agregada por lo que no es posi-
ble hacer andlisis por unidad responsable; no presenta datos sobre las auditorias al ejerci-
cio actual, la informacion sobre los contratos es incompleta, el vinculo a los informes no
se despliega y su marco normativo no aparece en el portal de transparencia. El disefio del
portal es bueno y cuenta con buscador de informacion, no obstante la facilidad de acceso
es mediana ya que se dificulta encontrar la informacion. Publica informacion adicional
de acuerdo con su reglamento.

Dada la gran cantidad de faltantes de informacion en el portal de transparencia del
Poder Legislativo, la recomendacion es que el propio Congreso establezca cudl es la
informacion en términos de la rendicion de cuentas que debe hacer publica. Los ru-
bros de metas y objetivos, contrataciones, presupuesto, remuneraciones, auditorias e
informes de labores se deberan abordar en forma amplia de acuerdo con los lineamientos
que establezca el propio congreso y sera evaluado su portal segun esos referentes. De
esta forma el Congreso cumpliria en la publicacion de informacion de interés para la
sociedad respetando la naturaleza de su organizacion.

B. Indicador de calidad normativa

Del andlisis de la reglamentacion interna de los dos drganos que conforman este
grupo se destaca que de acuerdo con los criterios de evaluacion considerados, se deter-
mind que en realidad ninguno de los dos norman el articulo 70. de la LAI, tampoco regu-
lan la periodicidad con la que deben actualizar la informacion a que los obliga dicho
articulo. Sin embargo, si establecen una unidad administrativa responsable de publicar
esa informacion y ademas definen obligaciones adicionales a ese articulo. Ambos difie-
ren en un punto: la Cdmara de Diputados reglamenta de manera especifica el contenido
de al menos una de las fracciones del articulo 70. de la LAI, mientras que la Camara de
Senadores no lo hace.
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Por otra parte, podemos observar que en su normatividad ambos reglamentan la in-
tegracion y las facultades tanto de sus comités de informacion como de las instancias
internas de ultima decision. En el caso de la Cdmara de Diputados, la instancia de ultima
decision es su Mesa Directiva y su integracion esta regulada por la Ley Organica del
Congreso de la Union y su Reglamento. No obstante, las camaras de Senadores y Dipu-
tados no reglamentan la periodicidad de las reuniones de su instancia de Gltima decision.

De relevancia es que el Senado de la Republica reglamenta la unidad de enlace o su
equivalente, pero los diputados no. En este caso, no basta con mencionar que existiran
unidades de enlace o equivalentes, sino que deberan regularse cuando menos las funcio-
nes que éstas habran de tener.

En cuanto a la reglamentacion de la informacion reservada o confidencial, ambos
organos coinciden en tres aspectos negativos: establecen causales de clasificacion de
reserva adicionales a los que establece la Ley, no reglamentan criterios o estandares para
la prueba del dafio y no definen procedimientos especificos de clasificacion de infor-
macidén confidencial. Respecto de la informacion reservada, la Camara de Diputados
establece criterios y procedimientos especificos, mientras que para la informacion con-
fidencial solo define criterios especificos de clasificacion. La Camara de Senadores no
establece causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a las que establece la
LAI pero la Camara de Diputados si lo hace.

Ambos 6rganos establecen un procedimiento de acceso a la informacion y para el
formato de las solicitudes no requieren datos adicionales a los previstos en el articulo 40
de la LALI. Solo la Camara de Diputados establece como procede la falta de respuesta, es
decir, define la existencia de afirmativa o negativa fictas. Por ultimo, las dos institucio-
nes reglamentan el recurso de revision, aunque sélo los diputados reglamentan el recurso
de reconsideracion.

C. Indicador de usuario simulado

En cuanto a los 6rganos legislativos, tanto la Camara de Diputados como la de Se-
nado de la Republica tienen habilitado en sus portales de transparencia un sistema elec-
trénico para enviar solicitudes de acceso a la informacion y proporcionar las respuestas
respectivas a los usuarios. Sin embargo, una particularidad entre ambos portales es que
para poder ingresar una solicitud a la Cdmara de Diputados el interesado debera darse de
alta previamente en el sistema electronico, mientras que en la de Senadores se llena el
formato con los datos personales, se describe la solicitud en el espacio destinado para
elloy se oprime el menu “enviar”.

Si bien la variante de la Camara de Diputados en principio pudiera requerirle al

usuario mayor tiempo en el registro al tener que ingresar sus datos personales y definir
una clave de usuario y contrasefia, una vez que se ha realizado el alta, el usuario quedara
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registrado en el sistema y no tiene que repetir el procedimiento de registro por cada soli-
citud de acceso que realice en el futuro y, ademas, esto le permite llevar un seguimiento
oportuno de sus solicitudes enviadas a través de la misma cuenta que abrié en un inicio.

Los datos requeridos por ambas instituciones son muy similares, destacando positi-
vamente que ninguno de ellos solicita al usuario justifique las causas que originan su
solicitud ni tampoco se le requieren claves de identificacion personal como la CURP o el
RFC. Ambos aspectos son importantes, sobre todo el primero, toda vez que la LAI ex-
plicitamente aclara que la entrega de informacion no estara condicionada a que se motive
o justifique su utilizacion, ni se requerira demostrar interés alguno.

En contraste, dos rubros que en ambos formatos no se contemplan son la posibili-
dad de que el usuario designe un representante legal y la opcion de indicar el medio o
modalidad en la que desea recibir la informacion. Resulta deseable, desde luego, que
ambas casillas existieran en los formatos de los 6rganos legislativos.

En lo que se refiere al seguimiento que el usuario puede hacer de su solicitud de ac-
ceso, a pesar de que en el caso del Senado no se tiene la opcion de realizar un seguimien-
to a través del sistema, la comunicacion entre este organismo y el usuario se realiza a
través de correo electronico. Es decir, la Unidad de Enlace del Senado informa al ciuda-
dano acerca del estatus de su solicitud —si fue recibida la peticién y su folio, si debe
aclarar su pregunta, si se ampliaron los plazos y finalmente si tiene ya una respuesta—
enviandole correos electrénicos a la cuenta proporcionada para tales efectos. Las actuali-
zaciones en el estatus de la solicitud, en el caso de la Camara de Diputados, se limitan a
los mensajes que coloca en su sistema y que el usuario conoce solo cuando ingresa a darle
seguimiento en el portal de transparencia de la institucion. De cierto modo puede resultar
mas conveniente para el solicitante el método empleado por la Camara de Senadores de
la Republica, pues al recibir correos electronicos el usuario podra conocer de forma méas
oportuna y &gil sobre posibles ampliaciones a los plazos establecidos o bien, recibir la
respuesta a su solicitud de acceso.

La comunicacion establecida entre los usuarios y las unidades de enlace no debe ser
limitada, pues procedimientos mas eficientes brindan mayor certeza al usuario de que su
solicitud fue recibida y esta siendo atendida.

Del andlisis de estas entidades se desprende que lo ideal seria combinar ambos me-
canismos de comunicacion y contar con un sistema electronico que permita tener cons-
tancias de la atencidn a la solicitud, al tiempo que se emiten comunicaciones electronicas
que le avisan al usuario sobre actualizaciones al estatus de su peticion.

Cabe resaltar por ultimo que en el ejercicio realizado, una de las solicitudes se en-
vio por correo electronico debido a que el sistema de la Camara de Diputados se detenia
al momento de registrar el alta del usuario. La solicitud via correo electronico, por cierto,
no fue atendida.
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D. Indicador de calidad institucional

El Congreso, en su conjunto, sin duda cuenta con los recursos institucionales para
impulsar el tema de la transparencia al interior de su estructura; sin embargo, el anélisis
de los mecanismos organizacionales demuestra que la forma de abordar el tema organi-
zacionalmente es asimétrico: mientras que el Senado ha hecho esfuerzos por institucio-
nalizar el tema, en el caso de la Cdmara de Diputados el analisis refleja que dicha mate-
ria no se encuentra dentro de sus prioridades.

La Cémara de Diputados no ofreci6 datos para realizar una evaluacion de su estruc-
tura, al no responder al cuestionario que se elabor6 para tal fin y al no conceder ninguna
entrevista a los investigadores. Los pocos datos con que se cuentan se han obtenido del
analisis reglamentario. Al momento de cerrar esta investigacion, la Cdmara de Diputados
no contaba con titular de la unidad de enlace, lo que demuestra que el tema de la transpa-
rencia es de baja relevancia para este organismo.

Por su parte, el Senado de la Republica cuenta con una unidad de enlace especiali-
zada pero carece de mecanismos de coordinacion institucional que apoyen las tareas de
transparencia, lo que indica que, al igual que el IFE, la sobre-especializacion de la uni-
dad no contribuye a involucrar al resto de la institucién en las tareas de acceso a la in-
formacion. Es destacable que la instancia de Gltima decision del Senado sea de las pocas
que si cuentan con facultades reglamentadas para hacer recomendaciones de politica en
materia de transparencia.

El caso de Poder Legislativo plantea un tema de gran interés para el andlisis de la
implementacion de la politica de transparencia, debido a que por un lado fue el 6rgano
que se encarg6 de la aprobacion de la LAl en 2002, pero que al momento de aplicarla a
si mismo no ha aprovechado a profundidad su capacidad reglamentaria para hacer inno-
vaciones a la Ley en su propio ambito.

Lo anterior obliga a recomendar un tratamiento especial para el Poder Legislativo,
sobre todo para la Camara de Diputados que es la que menos ha avanzado en la aplica-
cion organizacional de la materia. Si bien la LAl aplica a los OSOS dentro de los cuales
se encuentra el Congreso, por la propia naturaleza independiente y auténoma del cuerpo
legislativo seria conveniente la creacion de estructuras de transparencia ad hoc creadas
por los propios legisladores que incluyan, a su vez, mecanismos de evaluacion.

En otras palabras, el Congreso podria construir sus propios mecanismos institucio-
nales para atender el tema y con base en ellos ser evaluado, lo que evitaria la extrapola-
cion de instancias que tal vez no sean compatibles con el funcionamiento de un cuerpo
legislativo y a la vez estaria cumpliendo con atender una materia de la mas alta prioridad
para la sociedad.
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3. Tribunales administrativos
A. Indicador de publicacién en paginas de Internet

Los tribunales administrativos, al igual que el Congreso, tienen graves carencias en
sus portales de transparencia. La recomendacién para este grupo es observar la forma
en que han atendido las obligaciones de transparencia los tribunales jurisdiccionales,
sobre todo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (véase el siguiente apartado), cuyo
portal de transparencia es de los mas completos dentro del universo de los Otros Sujetos
Obligados.

El portal del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA) no con-
tiene informacion sobre remuneraciones, ni sobre metas y objetivos. Los datos de la uni-
dad de enlace estan incompletos. La informacion sobre presupuesto es agregada y no se
presentan datos por unidades administrativas, tampoco hay datos sobre las auditorias
externas, no se publican las contrataciones del afio 2006. La pagina electronica del
TFJFA es rapida y facil de navegar pero la calidad de la informacion es deficiente.

Por su parte, el portal del Tribunal Superior Agrario (TSA) no presenta informacion
completa sobre su estructura organica, facultades de las unidades administrativas, remu-
neraciones, ni de la unidad de enlace. Tampoco presenta metas ni objetivos. La informa-
cion sobre el presupuesto es agregada y no esté actualizada, al igual que los informes que
solo se presentan los correspondientes a 2004. No hay ninguna informacion en el rubro
de auditorias ni en el rubro de contrataciones. La pagina es rapida y facil de manejar pero
la carencia de informacion le resta calidad.

Finalmente, el portal del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje no publica las
facultades de las unidades administrativas, la informacién sobre remuneraciones es agre-
gada y no permite hacer un analisis por puesto, no hay informacion de metas y objetivos,
los datos de la unidad de enlace estan incompletos, los informes no estan actualizados
(hasta 2004), no hay datos sobre auditorias. La pagina es facil de navegar pero contrasta
con la calidad de la informacion.

Como se dijo al inicio de este apartado, los portales de transparencia de los tribuna-
les administrativos presentan serias deficiencias de informacion en rubros relevantes
como metas y objetivos; remuneraciones, auditorias, contrataciones, informes y presu-
puesto. Esta es una informacién que puede ser atendida por los tribunales administrati-
vos, por lo que la recomendacién es observar la calidad de la informacion publicada en
los portales de los tribunales jurisdiccionales para elevar la pertinencia de los datos que
publican en sus paginas electronicas.
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B. Indicador de calidad normativa

En primer lugar podemos decir que de los tres tribunales administrativos considera-
dos, Unicamente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa faculta a algun
drgano para emitir instrumentos adicionales a los reglamentos o acuerdos generales a
que se refiere el articulo 61 de la LA Pero también es el Unico tribunal que no regla-
menta la presentacion del informe anual que se establece en el articulo 62 de la misma
LAI

En relacién con las obligaciones para publicar y actualizar la informacion referida
en el articulo 70. de la LAI, solo el TFJFA las reglamenta formalmente. No obstante,
ninguno de los tres reglamenta de manera especifica el contenido de al menos una de las
fracciones que integran ese articulo y tampoco instituyen obligaciones adicionales a
las sefialadas ahi. Por otra parte, solo el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
norma la periodicidad con la que se debe actualizar la informacién. En especifico, el
unico punto que cumplen positivamente los tres es designar a una unidad administrativa
encargada de publicar la informacion a la que se refiere el articulo 70.

Al considerar la reglamentacion de la composicién y facultades de las tres instan-
cias responsables de la politica de transparencia, el TFJFA reglamenta ambas exigencias
respecto de su unidad de enlace, comité de informacion e instancia interna de Gltima
decision (Unicamente omitié normar la periodicidad de las reuniones de esta Gltima). Por
su parte, el TFCA so6lo reglament6 la integracion del comité de informacion y de la ins-
tancia de ultima decision pero no de la unidad de enlace. Para las dos primeras instancias
tampoco establecid sus respectivas facultades. En cuanto al Tribunal Superior Agrario,
en esta institucion solo se reglament6 la integracion del comité de informacion.

Acerca de las normas que regulan la clasificacion de informacion reservada, el
TFCA es el que lo hace de manera mas satisfactoria, pues establece criterios y procedi-
mientos especificos de clasificacion y no define causales de reserva adicionales a las
establecidas por la LAI. Este Gltimo punto también es cubierto positivamente por el
TFJFA, el cual ademas determina criterios especificos de clasificacion, aunque no espe-
cifica los procedimientos para llevarlos a cabo. El Tribunal Superior Agrario es el orga-
nismo de este grupo que no cumple ninguna de las tres reglamentaciones mencionadas.
Es importante precisar que ninguno de los tribunales administrativos analizados regla-
menta la prueba de dafio.

Respecto de la clasificacion de la informacion confidencial, ninguno de los tribuna-
les establece criterios especificos al respecto y en cuanto a los procedimientos respecti-
vos Unicamente el TFCA los determina. Coinciden las tres instituciones en no sefialar
causales de clasificacion adicionales a las sefialadas por la LAL.

Si hablamos de la reglamentacion de los procedimientos de acceso a la informacion
publica asi como los de acceso y correccion de datos personales, los resultados obtenidos
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fueron inconsistentes. El Gnico que formalmente establece en su reglamento un procedi-
miento de acceso a la informacion es el TFJFA, aunque no lo hace referente al acceso a
datos personales. En contraste, el TFCA no define un procedimiento de acceso a la in-
formacion publica, aunque si lo hace para datos personales. De nuevo, el TSA no regla-
menta ninguna de las dos cuestiones. Los tres tribunales s6lo coinciden positivamente en
la definicion del procedimiento de correccion de datos personales. EI TFJFA es el Gnico
que instituye una afirmativa o negativa fictas, pero de igual manera es el Unico que en su
solicitud de acceso requiere datos adicionales a los establecidos en el articulo 40 de la
LALI

Finalmente, los recursos de revision y reconsideracion son reglamentados por el
TFJFA, mientras que el TFCA lo hace s6lo en el segundo caso. EI TSA no regula ningu-
no de los dos.

C. Indicador de usuario simulado

Respecto de los tres tribunales administrativos pertenecientes a este grupo, solo el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no cuenta con un formato electroni-
co para enviar solicitudes de acceso. Para recibir peticiones el TFJFA publica la direc-
cion fisica y electronica de su unidad de enlace, pero no menciona los datos personales
requeridos en la solicitud de acceso.

Cabe destacar que de los 16 sujetos estudiados, solamente el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje requiere al usuario dar a conocer el motivo de la consulta. Al
respecto, se desconoce si el campo donde se captura la motivacion de la solicitud es op-
cional u obligatorio.

Por otra parte, el Tribunal Superior Agrario requiere que el usuario tenga habilitado
el programa Outlook para enviar solicitudes, con los inconvenientes que esto implica y
que han sido descritos previamente. En virtud de lo anterior, para el ejercicio de usuario
simulado se resolvid enviar las solicitudes por correo electronico al titular de la unidad
de enlace de este Tribunal y en su favor habra que sefialar que el e-mail fue respondido
rapidamente con un acuse de recibo.

En contraste, al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debido a que
no contaba con un formato electronico para las solicitudes de acceso, éstas le fueron re-
mitidas mediante el correo electronico de la unidad de enlace y no se recibio respuesta.
Situacion parecida fue la del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje pues entregd
acuse de recepcion sélo en una de las solicitudes, para la otra no fue posible contar con
una constancia que acreditara que la institucion habia recibido las solicitudes de acceso.
Asi, resulta recomendable que a la recepcién de las solicitudes de acceso, el organismo
responda con el respectivo acuse de recibo con folio pues esto otorga certeza al solicitan-
te de que su peticion fue ingresada y sera atendida. Adicionalmente, el acuse puede ser
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un elemento valioso en los casos de interposicién de recursos de revision y reconsidera-
cion.

D. Indicador de calidad institucional

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no cuenta con una unidad de
enlace especializada debido a que su titular es a su vez el contralor interno. Tampoco
posee con enlaces institucionales por lo que no se tiene un sistema de gestion de la trans-
parencia. Es de destacar que no han desarrollado criterios adicionales a los de la LAI
para la clasificacion de documentos, aunque si se ha avanzado en materia de archivos.

El Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje tampoco cuenta con una unidad de
enlace especializada debido a que su titular es a su vez el director general de administra-
cion, aunque aungue si un equipo amplio dedicado a las tareas de acceso a la infor-
macion. lgualmente no han desarrollado criterios adicionales para la clasificacion de
informacidn ni han avanzado en materia de archivos.

El Tribunal Superior Agrario no cuenta con una unidad de enlace especializada da-
do que su titular funge a su vez como director de informacion y atencion al publico.
Aungue se indica que hay una coordinacién con las unidades administrativas del Tribu-
nal, no se puede hablar propiamente de un sistema de gestion de la transparencia debido
a que no existen procedimientos formales ni plazos establecidos para la actualizacion de
la informacién. Tampoco se han desarrollado lineamientos adicionales para la clasifica-
cion de documentos y no se ha avanzado en materia de archivos.

Es destacable que el conjunto de los tribunales administrativos cuenta con pocos re-
cursos institucionales para atender las tareas de transparencia, pero a ello se le suma que
no han manifestado, por lo menos organizacionalmente, un interés en desarrollar meca-
nismos internos que abonen a dicha labor.

La recomendacion para este grupo seria hacer ajustes a su estructura que contribu-
yan a fortalecer institucionalmente la cultura de la transparencia y el acceso a la informa-
cion. Las unidades de enlace pueden compensar la carencia de especializacion desarro-
llando sistemas solidos de gestion de la transparencia: nombramiento de enlaces
institucionales, establecimiento de canales formales de provision de informacion, fija-
cion de plazos de actualizacion de datos, entre otros. De igual forma, se puede avanzar
en el desarrollo de lineamientos especificos para la clasificacion de documentos y en la
creacion de un sistema de archivos mas eficaz. De no llevar a cabo estos ajustes en el
mediano plazo, los tribunales administrativos pueden correr el riesgo de una simulacion
institucional de la transparencia en el mediano plazo.
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4. Tribunales jurisdiccionales
A. Indicador de publicacién en paginas de Internet

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene uno de los portales de transparen-
cia de mayor calidad dentro de los OSOS. En su estructura organica presenta dos organi-
gramas: el administrativo y el jurisdiccional, lo que otorga claridad sobre su funciona-
miento. Una falta importante en el portal de la Corte corresponde al rubro de metas y
objetivos y los resultados de las auditorias, informacion que no esta actualizada. La
informacion sobre contrataciones no esta completa. El disefio del portal facilita la na-
vegacion y la ubicacion rapida de la informacion. Publica informacion adicional a la
obligatoria.

El portal del Consejo de la Judicatura Federal es el de mas bajo puntaje de este gru-
po. La informacion es incompleta en los rubros de remuneraciones, unidad de enlace,
metas y objetivos, presupuesto, auditorias y contrataciones. La pagina es rapida y facil
de navegar pero en algunos vinculos la informacion es deficiente.

Finalmente, el portal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
también tiene una gran calidad. Al igual que la SCIN presenta sus dos estructuras orga-
nicas: la administrativa y la jurisdiccional. Es de las pocas instituciones que presenta
informacion completa sobre las remuneraciones de su personal. Una carencia es la falta
de informacion sobre metas y objetivos. Presenta informacion amplia sobre los resulta-
dos de las auditorias y sobre los contratos. El disefio y calidad de su pagina son altos. No
presenta la informacion adicional que por reglamento se indica.

Los portales de transparencia de los tribunales jurisdiccionales destacan por la cali-
dad y precision de su informacion. No obstante, existen algunos rubros relevantes que no
se cubren satisfactoriamente como son: metas y objetivos y auditorias. La recomenda-
cion en este sentido seria en la reglamentacion interna para la publicacién del articulo
70., en el sentido de que se precise cuél es el tipo de informacion que se espera se publi-
que en dichos rubros y asi evitar la publicacion de datos agregados que no otorgan ele-
mentos suficientes para el analisis en términos de la rendicion de cuentas.

B. Indicador de calidad normativa

En principio, los tres érganos que integran este grupo facultaron a algin érgano in-
terno para emitir instrumentos adicionales a los reglamentos o acuerdos generales a los
que se refiere el articulo 61 de la LAI. Entre las cuestiones mas relevantes arrojadas por
el estudio podemos mencionar que si bien los tres determinan una unidad administrativa
encargada de publicar y actualizar la informacién mencionada en el articulo 70., se pue-
de decir que formalmente ninguno de los tres reglamenta dicho articulo. El criterio con-
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siderado fue que no bastaba con reproducir los preceptos legales en las disposiciones
generales, ni que se remita al articulo en cuestion, sino mas bien que se establecieran los
términos conforme a los cuales se debe dar cumplimiento a la disposicion legal.

De hecho, ninguno de los tres norma de manera especifica el contenido de alguna
de las fracciones que integran ese articulo. De manera adicional, debemos decir que tanto
la Suprema Corte como el Consejo de la Judicatura reglamentan la periodicidad con que
cada institucion debe actualizar la informacion. Y aunque el Tribunal Electoral no lo
hace, de los tres 6rganos es el unico que establece obligaciones adicionales a las que
sefiala el mencionado articulo 7o0.

En lo referente a la reglamentacion de la composicion y de las facultades de las tres
instancias encargadas de la transparencia los resultados son muy similares entre los
tres. Coinciden por ejemplo en la reglamentacion de las unidades de enlace y en la defi-
nicion de las facultades del comité de informacion. No obstante, la integracion de este
comité sélo es definida por el TEPJF. Del tratamiento dado a la instancia de Gltima deci-
sion, los tres se comportaron igual: reglamentan la integracion y las facultades de esa
instancia, pero no establecen la periodicidad de sus reuniones.

La Suprema Corte de Justicia reglamenta los criterios y procedimientos especificos
de clasificacion tanto de la informacién reservada como de la confidencial. Ademas, no
establece causales de clasificacion adicionales a las establecidas por la LAI El Gnico
punto que descuida al respecto, es que no reglamenta la prueba de dafio. Por su parte, el
Consejo de la Judicatura cumple con la reglamentacion de los criterios y procedimientos
de clasificacion e inclusive norma la prueba de dafio. Su inconveniente es que establece
causales de clasificacion de reserva y confidencialidad adicionales a las marcadas por la
LAI. El Tribunal Federal Electoral no reglamenta estas cuestiones.

Si nos enfocamos a los procedimientos de acceso a la informacion publica y de ac-
ceso y correccion de datos personales nos encontramos con que los tres tribunales defi-
nen un procedimiento de acceso para ambos casos. De igual manera coinciden, aunque
negativamente, en requerir al solicitante informacién adicional a los que establece el
articulo 40 de la LAI. Unicamente la Suprema Corte de Justicia establece la afirmativa o
negativa fictas.

Por ultimo, los recursos de revision y reconsideracion son pertinentemente regla-
mentados por las tres instituciones juridicas que componen este grupo.

C. Indicador de usuario simulado

Antes de describir los resultados del ejercicio de usuario simulado y las recomenda-
ciones al respecto de los tribunales jurisdiccionales, es justo aclarar que las dos peticio-
nes de acceso realizadas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fueron hechas con
anterioridad a la introduccion de su nuevo Acceso Sistematizado a la Informacion. En
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este sentido, los resultados que arrojé el ejercicio son expuestos aqui tal y como se obtu-
vieron; sin embargo, dado lo interesante que desde la dptica de las mejores practicas
puede resultar, también se dedican algunos parrafos a mencionar sucintamente las carac-
teristicas y posibilidades de ese nuevo sistema.

En cuanto al envio de las solicitudes a la Corte, se tuvieron dificultades relaciona-
das con el llenado del formato. Se optd entonces por enviar una solicitud a través de co-
rreo electronico e ingresar la otra directamente al domicilio fisico de la unidad de enlace
con el formato dispuesto para tales efectos en su portal. Es importante mencionar que
ademas de los datos personales requeridos en el formato, se solicitaron datos adicionales
como algunos relacionados con identificaciones oficiales, sin que en esos casos hubiera
sido posible identificar si los campos adicionales eran obligatorios o s6lo informacion
opcional. Adicionalmente, es relevante mencionar que la unidad de enlace le requiri6 a
uno de los usuarios simulados su identificacion oficial de la cual se obtuvo una copia
fotostatica que conservaron los servidores publicos que lo atendieron.

Para las dos modalidades de ingreso de solicitudes se recibieron acuses con folio, lo
que proporciond certeza de que las peticiones estaban siendo atendidas. Como no era
posible dar seguimiento a las solicitudes a través de Internet, la comunicacién con la
unidad de enlace fue a través de correos electronicos. En un caso se pidio aclarar la peti-
ciony en el otro notificaron que de acuerdo con la reglamentacion vigente se ampliaba el
plazo de respuesta. Luego de aclarar la pregunta, la primera solicitud fue desahogada sin
mayores contratiempos, mientras que la segunda demoré en su respuesta cinco dias habi-
les adicionales al plazo que la Corte misma establecio como fecha limite.

Con el nuevo Acceso Sistematizado a la Informacion (ASI) la Corte busca imple-
mentar un sistema integral para hacer mas eficiente interna y externamente el flujo de
solicitudes de acceso a la informacién (s6lo para los primeros dos afios de implementa-
cion de la LAI, el nimero de solicitudes rebaso las 30,000, ubicando a la informacion de
la Corte como la que recibe mas solicitudes entre los OSOS). El reciente sistema electré-
nico permite la recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso, pero ademas
—y esto es un elemento importante— considera la gestion interna de dichas solicitudes.
Justamente este Ultimo punto resulta cualitativamente diferente a los sistemas automati-
zados ya vigentes en algunos de los OSOS.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuenta con un formato
electronico para la recepcion de las solicitudes de acceso. De este formato, se destaca
que aunque se le solicita al usuario que anote su nimero de CURP, esta perfectamente
indicado que se trata de informacion con fines estadisticos y que tiene caracter de opcio-
nal. Sin embargo, podemos mencionar dos objeciones: la primera se refiere a la posibili-
dad de que el solicitante indique el medio en que prefiere le sea entregada la informa-
cion; y una segunda cuestion tiene que ver con la obligacion que le imponen al
solicitante para que este otorgue los datos que faciliten la localizacion de la informa-
cion solicitada. En este sentido, se considera que este ultimo campo deberia ser opcional,
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toda vez que se estaria obligando al usuario a allegarse o localizar datos adicionales a la
informacién que solicita.

Respecto de la comunicacién con el usuario, el trato proporcionado a las dos solici-
tudes de acceso ingresadas por nuestros usuarios simulados fue inconsistente. Es decir, si
bien respecto de una de las peticiones se envi6 un correo electrénico para que nos remi-
tiéramos al sistema pues ya habia una respuesta, para la otra solicitud no se informé nada
y se tuvo que ingresar al sistema para darle seguimiento.

El caso del Consejo de la Judicatura Federal es especial dentro de los OSOS. Se tra-
ta del Unico organismo en donde es forzoso acudir al domicilio fisico de la unidad de
enlace para ingresar una solicitud. Sin duda, este hecho implica una profunda desventaja
y por supuesto inhibe el acceso a la informacion. Frente a las distintas posibilidades que
existen y que utilizan los OSOS (correo electronico, sistemas electronicos en el portal de
Internet, fax o correo postal) la recomendacion a este organismo es la incorporacion en el
corto plazo de mecanismos que promuevan y agilicen el acceso a la informacién.

El tema de la comunicacién con el usuario cobra en este caso mayor relevancia toda
vez que el usuario no tiene la oportunidad de realizar un seguimiento de su solicitud. A
juzgar por la atencién otorgada a la solicitud interpuesta en la unidad de enlace, aparen-
temente esta comunicacion se realiza via telefonica, pues fue el medio que empleé la
institucion para informar la resolucion a la solicitud realizada.

Finalmente, habra que consignar que se requirio presentar una credencial oficial
para ingresar la solicitud al Consejo de la Judicatura Federal.

D. Indicador de calidad institucional

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no cuenta con una unidad de enlace es-
pecializada dado que su titular es a la vez la directora general de difusion, sin embargo,
cuenta con un equipo solido dedicado exclusivamente a las tareas de transparencia y con
enlaces institucionales formales en cada area administrativa. Los cuerpos colegiados
(comité de informacion e instancia de Ultima decision) son del més alto nivel jerarquico;
son impares, no permiten la delegacion de funciones e incluso la Gltima instancia cuenta
con facultades para hacer recomendaciones de politica en materia de transparencia.
Cuentan con lineamientos especificos para la catalogacion, depuracion y actualizacion
de los archivos de la institucion.

El Consejo de la Judicatura Federal ha desarrollado los mismos atributos que la
SCJN con una ventaja adicional debido a que si cuenta con lineamientos adicionales a
los de la LAI para la clasificacion de la informacion, los cuales han sido publicados en el
Diario Oficial de la Federaciéon. EI CJF no tiene una unidad de enlace especializada
pero, al igual que la Corte, lo compensa con un equipo de trabajo dedicado de tiempo
completo a las tareas de transparencia. El titular de la unidad de enlace, al ser también
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director general de administracion regional, ha establecido canales formales de coordina-
cion en todas las ciudades en donde el Consejo tiene oficinas. De esta forma, el CJF
cuenta con una red de 980 enlaces, la més amplia de todos los OSOS.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion posee una unidad especia-
lizada aunque formalmente su titular lleva la responsabilidad de la difusion social, en los
hechos se dedica exclusivamente a las tareas de transparencia. El disefio organizacional
para la transparencia del Tribunal falla en la relacion con el comité de informacion, cu-
yos miembros dificilmente pueden reunirse sobre todo en periodos electorales, por lo
que la unidad de enlace debe reportar a instancias paralelas la toma de decisiones en ma-
teria de transparencia. Se ha avanzado en materia de lineamientos para la clasificacion de
documentos. Cabe destacar que el Tribunal ha avanzado tal vez como ninguna otra insti-
tucion en materia de archivos, al considerar que la politica de transparencia no se entien-
de sin una politica de archivos, de ahi que la mayor parte de los esfuerzos en la materia
se orientan hacia la administracion de los archivos.

El grupo de los tribunales administrativos destaca por el equilibrio organizacional
logrado para atender las tareas de transparencia, a pesar no tener unidades de enlace ex-
clusivamente dirigidas a las tareas de transparencia, han logrado compensar dicha situa-
cion con la provision de equipos amplios y especializados que apoyan dicha tarea, ade-
maés de enlaces institucionales amplios y formales. Destaca de igual forma, el esfuerzo
realizado en materia de archivos puesto que la catalogacion de documentos se entiende
como parte fundamental de la transparencia y acceso a la informacion.

Una carencia de dichos tribunales, a excepcion de la Corte, es que su capacidad re-
glamentaria no ha sido suficientemente aprovechada para facultar a sus cuerpos colegia-
dos a realizar recomendaciones de politica en materia de transparencia. Otro pendiente, a
excepcion del CJF, es la omision de lineamientos adicionales a los de la LAI para la cla-
sificacion de informacion.

La recomendacion dirigida hacia este grupo de instituciones es que si bien han sa-
bido aprovechar sus recursos institucionales en favor del tema de la transparencia, deben
a su vez aprovechar su naturaleza como tribunales jurisdiccionales para desarrollar en
forma amplia su capacidad reglamentaria en materia de clasificacion de informacion,
administracion de archivos y emision de facultades con mayor amplitud en sus cuerpos
colegiados.

5. Universidades
A. Indicador de publicacién en paginas de Internet
En el grupo de las universidades es donde mayores contrastes se encuentran. Mien-

tras que el portal de transparencia de la UNAM es uno de los méas completos, el de la
Universidad Auténoma de Chapingo es uno de los que presenta mayores carencias.
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La UNAM ofrece informacién completa y pertinente en casi todos sus rubros. Los
rubros en donde los datos son incompletos son: estructura organica, facultades, remune-
raciones y presupuesto. El disefio de su pagina es bueno y facilita la navegacion. Publica
alguna de la informacion adicional que el reglamento le exige.

Por su parte, la UAM tiene un portal mas complejo dada su propia estructura por
campus. Para los siguientes rubros no presenta informacién o ésta se encuentra incom-
pleta: facultades de las unidades administrativas, remuneraciones, metas y objetivos. Los
resultados de las auditorias no estan actualizados, como tampoco lo relativo a las contra-
taciones. El tiempo de acceso a algunos vinculos es muy prolongado y la ubicacién del
portal de transparencia dentro de la pagina principal de la UAM no es de fécil acceso.

Finalmente, el portal de la Universidad Autonoma de Chapingo es el que mas baja
calificacion obtuvo en el estudio. Varios de los vinculos no estan habilitados por lo que
se dificulta la busqueda de informacion, la calidad de la informacion es baja en algunos
rubros (auditorias, presupuesto asignado, metas y objetivos), no cuenta con fecha de ac-
tualizacion de la informacion (varios vinculos contienen informacion atrasada), los datos
del contacto son parcialmente visibles al encontrarse dentro del vinculo de la Unidad de
Enlace y el tiempo de acceso a la pagina es tardado o incluso hay ocasiones en que no se
puede acceder a ella.

En este grupo se observa con claridad como la fortaleza institucional es un factor de
gran peso para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia. La UNAM vy la
UAM destinan una estructura administrativa que facilita y promueve la oportunidad y
confiabilidad de la informacion publicada en sus portales.

B. Indicador de calidad normativa

Respecto del analisis normativo realizado destaca, en primer lugar, que de las tres
instituciones de educacion analizadas, s6lo la Universidad Autonoma Chapingo no facul-
ta a algin érgano para emitir instrumentos adicionales a los reglamentos o acuerdos ge-
nerales a que se refiere el articulo 61 de la LAI. Ninguna de ellas reglamenta la presenta-
cion del informe anual establecido en el articulo 62 de la misma LAl

En cuanto a la reglamentacién del articulo 70., los resultados también son contras-
tantes. De acuerdo con los criterios establecidos, sélo la Universidad Autbnoma Metro-
politana lo reglamenta formalmente. Por su parte, la Universidad Auténoma de Chapin-
go regula la periodicidad con la que se debe actualizar tal informacién. En dos aspectos
coinciden los tres drganos: establecer obligaciones adicionales a las sefialadas e instaurar
una unidad administrativa encargada de publicar la informacion.

Si consideramos la reglamentacion de la composicion y las facultades de las tres
instancias encargadas de la transparencia, las universidades analizadas coinciden positi-
vamente en cumplir con esos criterios para la creacion de la unidad de enlace y el comité



ANEXO 6. RECOMENDACIONES POR GRUPO DE OSOS 127

de informacion. Las dificultades se aprecian en la instancia de Gltima decision, pues nin-
guno de los érganos reglamenta sus facultades ni la periodicidad de sus reuniones. De
hecho, s6lo la UNAM y la UAM reglamentan la integracion de esa Ultima instancia.

De la clasificacion de informacion reservada, las tres instituciones educativas insti-
tuyen causales de clasificacion de reserva adicionales a las que establece la LA, lo cual
se considerd negativo toda vez que existe una reserva de ley especifica que advierte que
en los reglamentos o acuerdos no se deben establecer causales adicionales. Ahora bien,
la implantacion de criterios especificos de clasificacion de informacion reservada solo es
cumplida por la UAM, mientras que s6lo la UNAM establece procedimientos especifi-
cos de clasificacion de informacion reservada. Ninguna de las tres reglamenta la prueba
de dafio.

En referencia a la informacion confidencial, las tres instituciones de educacion su-
perior analizadas establecen criterios especificos de clasificacion de informacion confi-
dencial y no agregan causales de clasificacion de confidencialidad adicionales a las pre-
vistas en la LAI. Sin embargo, ninguno de estos tres drganos instituye procedimientos
especificos de clasificacion de informacion confidencial.

Los tres establecen un procedimiento de acceso a la informacion, pero la UAM re-
quiere datos en la solicitud de informacién adicionales a los que establece el articulo 40
de la LAI; también es la Gnica que no establece una afirmativa o negativa ficta. Ningu-
no de las tres instituciones reglamenta el procedimiento de acceso y rectificacion de da-
tos personales.

Finalmente, la reglamentacion del recurso de revision estd contemplada en la nor-
matividad de estos tres sujetos obligados, pero la Universidad Nacional Auténoma de
México no reglamenta el recurso de reconsideracion.

C. Indicador de usuario simulado

Las tres instituciones de educacion superior cuentan en su portal de transparencia
con formatos electronicos para llenar y enviar solicitudes de acceso a la informacion.
Entre los puntos a destacar favorablemente es que en ninguno de los tres formatos se
pide que el usuario anote el motivo del requerimiento de informacién. De igual manera,
ninguno requiere al usuario que otorgue datos adicionales para localizar lo solicitado. Sin
embargo, de los tres formatos solamente el de la Universidad Auténoma de Chapingo
ofrece la posibilidad de que el solicitante elija la forma en la que desea se le entregue la
informacion.

Asimismo, en la solicitud correspondiente a la UNAM, se le requiri6 al usuario que
registrara el tipo y nimero de identificacion personal. En la evaluacion realizada se con-
siderd pertinente que este requisito fuera claramente opcional, pues algunos OSOS lo
utilizan con fines estadisticos, pero el llenado o no de éste debe ser incondicional para el
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envio de la peticion del solicitante. La UNAM lo marca como dato obligatorio para que
la solicitud sea aceptada por el sistema.

Ahora bien, los tres sistemas electronicos tienen habilitados menus de “enviar”, pa-
ra que una vez llenada la solicitud el usuario ingrese su peticion. En dos de los sujetos
estudiados de este grupo, la UNAM y la UAM, no se tuvieron dificultades para hacer
esta operacién. No obstante, en el caso de Chapingo no fue posible el envio de la solici-
tud de acceso al haber requerido que el usuario tuviera instalado el programa Outlook.
Esta situacion puede impedir, en muchos casos, que el usuario desista de su solicitud de
informacion.

Al no tener la posibilidad de enviar las solicitudes de acceso a Chapingo, se recurrié
primero a remitir las peticiones a través de un servicio de mensajeria, pero el sobre fue
devuelto sin haberse abierto; despues se utilizo el correo electronico directo a la titular de
la unidad de enlace pero no se tuvo respuesta. Las recomendaciones son evidentes: el
sistema electrénico dispuesto para los usuarios deberia permitir enviar las solicitudes
directamente sin necesidad de utilizar programas alternos de correo electrénico.

Los sujetos de este grupo no brindan la opcion de darle seguimiento a sus solicitu-
des a través del sistema electronico, sin embargo, tan pronto como el usuario ingresa su
peticion, el sistema le responde (por lo menos en los casos de la UNAM y la UAM) con
un acuse de recibo. Basicamente la comunicacion con el solicitante se mantiene via co-
rreo electronico. No se debe desestimar la conveniencia de que los OSOS establezcan un
sistema electronico que permita dar seguimiento a las peticiones de acceso y que a su
vez, pueda desarrollarse y servir internamente para gestionarlas entre las unidades admi-
nistrativas correspondientes de las instituciones. Inclusive, un sistema de esa naturaleza
podria generar diversos reportes (con fechas de ingreso, tiempos y plazos) que contribui-
rian a generar mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes.

D. Indicador de calidad institucional

La UNAM no cuenta con una unidad de enlace especializada dado que su titular es
el director general de control e informatica, y no reporta exclusivamente al comité de
informacion sino también al Patronato Universitario del cual depende. Cuenta con enla-
ces institucionales formales. Su Ultima instancia es unipersonal y recae en la figura del
abogado general. Destaca que han avanzado en materia de archivos.

La UAM a diferencia de la UNAM si cuenta con una unidad de enlace especializa-
da, pero ésta depende de la Coordinacién General de Planeacién a la cual debe reportar
antes de pasar los casos al comité de informacion. Tiene enlaces institucionales en cada
unidad académica. No cuenta con instancia de Gltima decision, dado que estas funciones
las asume el comité de informacion. Destaca que ha avanzado en el desarrollo de linea-
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mientos para la clasificacion de informacion, aunque en materia de archivos existen re-
zagos importantes.

La UAC tiene una situacion distinta, dado que su unidad de enlace ademéas de no
ser especializada tiene un bajo nivel dentro de la estructura institucional que depende del
auditor general y aunque cuenta con enlaces institucionales, éstos no proveen de infor-
macion. Cabe sefialar que la unidad de enlace carece de un equipo de trabajo y aunque su
titular preside el comité de informacion, este cuerpo colegiado funciona con delegados
mas que con los miembros titulares. Aunado a lo anterior es de destacar que el comité de
informacién no se retne con regularidad y no cuenta con instancia de Gltima decision.
Por otra parte, la Universidad Autonoma de Chapingo no ha avanzado en materia de
lineamientos de clasificacion ni de archivos. En resumen, esta institucion es un ejemplo
de una institucion con pocos recursos financieros e institucionales para atender la trans-
parencia.

En este grupo es donde mayores contrastes se encuentran entre instituciones con
una misma naturaleza, mientras que la UNAM y la UAM cuentan con recursos amplios
y con un interés de larga data en el tema de la transparencia, la Universidad Auténoma
de Chapingo cuenta con recursos escasos Yy los resultados del estudio asi lo demuestran.
No obstante, existen elementos transversales que permiten hacer un analisis de este con-
junto de instituciones. Es evidente que en las instituciones de educacion superior el mo-
delo de tres instancias no ha sido funcional, prueba de ello es que en ninguno de los tres
organismos la Ultima instancia estd plenamente reglamentada y cada institucion la en-
tiende de forma diversa (la UNAM como instancia unipersonal, y la UAM y la UAC la
fusionaron con el comité de informacién).

Otro elemento a destacar es que en ninguno de los tres casos de este grupo, la uni-
dad de enlace reporta exclusivamente al comité de informacion. En todas las situaciones,
la unidad de enlace tiene que reportar ademas a otras instancias: al Patronato en el caso
de la UNAM, a la Coordinacion General de Planeacion en el caso de la UAM vy al audi-
tor y al rector general en el caso de la Universidad Auténoma de Chapingo.
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ANEXO 7. ESTADISTICA DESCRIPTIVA: RESULTADOS DEL ILAI

Valores abosolutos (nimero de criterios considerados) Valores ponderados indice de
— Implementacion
Indicador de paginas de  Indicador de Calidad Indicador de Usuario Indicador de Calidad Indicador de Paginas  Indicador de Calidad Indicador de Usuario  Indicador de Calidad d
v 2 3 ar elaLAl
Internet: Normativar de Internet Normativa simulado Institucional
Organos con objeto especifico
IFE 48 25 36 15 0.75 0.95 0.90 0.73 0.829
Infonavit 51 19 38 13 0.70 0.72 0.95 0.63 0.749
BM 33 17 29 14 0.51 0.75 0.72 0.66 0.660
ASF 26 11 24 8 0.39 0.65 0.58 0.38 0.498
CNDH 36 14 12 10 0.59 0.61 0.31 0.47 0.492
Media 0.59 0.74 0.69 0.57 0.646
Valor minimo 0.59 0.61 0.58 0.47 0.490
Valor miximo 0.70 0.95 0.95 0.73 0.830
Desviacion estandar 0.08 0.24 0.26 0.18 0.240
Organos legislativos
cs 22 12 28 12 0.31 0.53 0.71 0.57 0.528
cp 23 16 22 5 0.31 0.61 0.56 0.23 0.427
Media 0.31 0.57 0.64 0.40 0.480
Valor minimo 0.31 0.53 0.56 0.23 0.430
Valor méaximo 0.31 0.61 0.71 0.57 0.530
Desviacion estandar 0.00 0.06 0.11 0.24 0.071
Tribunales administrativos
TFF 22 16 10 10 0.47 0.68 0.25 0.46 0.466
TSA 18 6 30 10 0.30 0.22 0.73 0.46 0.428
TFCA 17 14 9 12 0.34 0.48 0.23 0.55 0.398
Media 0.37 0.46 0.40 0.49 0.433
Valor minimo 0.34 0.68 0.23 0.46 0.400
Valor méaximo 0.30 0.22 0.25 0.55 0.470
Desviacion estandar 0.03 0.33 0.01 0.06 0.049
Tribunales jurisdiccionales
SCIN 49 20 26 17 0.74 0.83 0.64 0.81 0.753
CIF 38 18 21 18 0.66 0.78 0.52 0.86 0.705
TRIFE a1 14 34 14 0.59 0.64 0.86 0.68 0.689
Media 0.66 0.75 0.67 0.78 0.713
Valor minimo 0.59 0.78 0.86 0.86 0.690
Valor maximo 0.74 0.83 0.52 0.68 0.750
Desviacion estandar 011 0.04 0.24 0.13 0.042
Universidades
UNAM a1 14 26 14 0.60 0.57 0.65 0.66 0.618
UAM 27 14 28 9 0.46 0.63 0.70 0.43 0.552
uc 16 14 14 3 0.24 0.56 0.34 0.13 0.319
Media 0.43 0.59 0.56 0.41 0.497
Valor minimo 0.24 0.57 0.34 0.13 0.320
Valor maximo 0.60 0.63 0.70 0.66 0.620
Desviacion estandar 0.25 0.04 0.25 0.37 0.212
Totales
Media 32 15 24 12 0.47 0.56 0.60 0.55 0.547
Mediana 30 14 26 12 0.45 0.52 0.65 0.57 0.511
Suma 505 244 387 184
Valor minimo 16 6 9 3 0.23 0.22 0.23 0.14 0.319
Valor méaximo 51 25 38 18 0.76 0.93 0.95 0.86 0.829
Desviacion estandar 12 4 9 4 0.18 0.16 0.23 0.19 0.149

Fuente: Estimaciones propias.
1/ Bindicador de paginas de internet considera un total de 68 criterios de medicion.
2/ Bindicador de calidad normativa considera un total de 27 criterios de medicion.
3/ Bindicador de usuario simulado considera un total de 20 criterios de medicion.
4/ Bindicador de calidad normativa considera un total de 21 criterios de medicion


www.juridicas.unam.mx

Rubro General

Rubro Especifico

Clave Reactivo

Categoria

Reactivo

Lic. José Valentin Romero Cedillo

Lic. Raul Esquerra Castafieda

DG UE rl E Nombre del Director de la Unidad de Enlace (Responder en preguntas abiertas)
§ Lic. Laura Verdnica Camacho Squivas
DG UE r2 < |Cargo (Responder en pregunas abiertas) Director de la Unidad de Enlace para el Acceso y la|Titular de la Unidad General de Administracion
% Transparencia de la Informacion
o Directora General de Difusion.
DG Cl 8 Nombre y cargo de los funcionarios que integran el Comité de Informacién. 1. Sen. Mariano Gonzalez Zarur (presidente) 1.- Ing. José Miguel Macias Fernandez 1.- Dr. Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Secretario
2. Sen. Carlos Manuel Villalobos Organista|Auditor Especial de Planeacion e Informacién Ejecutivo Juridico Administrativo y Presidente del Comité de
(Secretario) 2.- Lic. Raul Esquerra Castafieda Acceso a la Informacion.
3. Sen. Antonio Soto Sanchez (Secretario) Titular de la Unidad General de Administracion 2.- Ing. Juan Manuel Begovich Garfias, Secretario Ejecutivo
4. Sen. Esteban Miguel Angeles Cerén 3.- C.P. Sergio Gallardo Franco de Servicios. 3.-
5. Sen. Jorge Lozano Armenijol Coordinador de Control y Auditoria Interna Lic. Rafael Coello Cetina, Secretario Ejecutivo de Asuntos
6. Sen. Gloria Lavara Mejia 4.- C.P.C. Juan Manuel Portal Martinez Juridicos.
Auditor Especial de Cumplimiento Financiero 4-. Lic. Luis Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo de la
E 5.- Lic. Roberto Salcedo Aquino Contraloria.
§ Auditor Especial de Desempefio 5.- Lic. Samuel Jiménez Calderén, Secretario Ejecutivo de
6.- Lic. Benjamin Fuentes Castro Administracion.
Coordinador de Relaciones Institucionales
7.- Lic. Julian Olivas Ugalde
Titular Asuntos Juridicos
DG Cl 9 ¢ Tienen los titulares del comité la posibilidad de delegar sus funciones? Identificar por NA Los funcionarios suplentes deben tener como minimo, nivel |No
puesto: (Responder en preguntas abiertas) de Director General. Se podra recurrir a un servidor publico
de otro nivel previa justificacion ante los miembros del
comité de informacion.
<
o
<
14
DG Cl r12 ¢Quién es el funcionario (puesto) responsable de elaborar el orden del dia y las minutas La Tesoreria El secretario ejecutivo del comité (articulo 13y 16 del Lic. Valeriano Pérez Maldonado, Asesor adscrito a la
del Comité (en caso de que sean distintos indicarlo)? (Responder en preguntas abiertas) acuerdo por el que se establece la integracion y Secretaria Ejecutiva Juridico Administrativa.
< funcionamiento del comité de informacién de la Audoria
% Superior de la Federacién, DOF 11 de junio de 2003)
14
DG Cl r13 ¢ Quién es el funcionario (puesto) responsable de dar seguimiento a los acuerdos del El director de la Unidad de Enlace El secretario ejecutivo del comité (articulo 15 del acuerdo Lic. Valeriano Pérez Maldonado, Asesor adscrito a la

RAPA

Comité? (Responder en preguntas abiertas)

por el que se establece la integracién y funcionamiento del
comité de informacién de la Audoria Superior de la
Federacién, DOF 11 de junio de 2003)

Secretaria Ejecutiva Juridico Administrativa.
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Respuesta del 0SO

Mtra. Gabriela Vargas Gémez

Lic. Juan Claudio Delgado Ortiz Mena

Jefa de Unidad de Enlace y Transparencia

Director General de Administracion Regional y Titular de la
Unidad de Enlace.

Oscar Barreiro Perera.

Director General de Control e Informatica.

Lic. Pedro Aguirre Bedolla

Lic. Maria del Rocio Ayvar Vargas

Bruno Mastretta Real

Coordinador de Enlace y Acceso a la Informacion
Universitaria

Titular de la Unidad de Enlace

Jefe de la Unidad de Enlace

1.- Dr. Flavio Galvan Rivera, Secretario General de Acuerdos,
Presidente del Comité 2.- Lic,
Mario Rodriguez Santos, Interno
3.- Lic. Fernando Hernandez de Secretario
Administrativo 4.
Mtra. Gabriela Vargas Gémez, Jefa de la Unidad de Enlce Y]
Transparencia

Contralor
la Pefa,

1. - Lic. Carlos Lépez Cruz, Secretario Ejecutivo de
Vigilancia, Informacién y Evaluacién (Presidente del
Comité)

2.- Lic. Guadalupe Margarita Ortiz Blanco, Secretaria
Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcion y Creacion de
Nuevos Organos.

3.- Lic. Juan Claudio Delgado Ortiz Mena, Director General
de Administraciéon Regional y Titular de la Unidad de
Enlace.

1.- Enrique Del Val Blanco Secretario General,
Secretario Técnico del Consejo de Planeacion
2.- Raul Robles  Segura Contralor
3.- Oscar Barreiro Perera Titular de la Unidad|
de Enlace y Director General de Control e
Informatica

1.- Lic. Braulio Ramirez Reynoso, Abogado General

2.- Ing. Jorge Eduardo Mufioz Estrada, Contralor

3.- Lic. Sergio Pelaez Farell, Coordinador General de|
Comunicacion

4.- M. en Mat. Jaime Mufioz Flores, Coordinador General|
de Planeacion

5.- Lic. Pedro Aguirre Bedolla, Coordinador de Enlace Yy
Acceso a la Informacién

Universitaria Y Coordinador del Comité de Informacion

1.- Lic. Ma. Del Rocio Ayvar Vargas, Titular

de la Unidad de Enlace.
2.- M.C. Gustavo Gutiérrez Gonzélez,
Contralor General Interno.
3.- MA. Franco Geron Xavier, Director de|
Patronato Universitario.
4.- Quim. José Antonio Anaya Roa, Centro|
de Computo Universitario.

5.- Dr. Luis Ramiro Garcia Chavez, Director|
General de Administracion.
6.- Lic. Martin Carillo Martinez, Jefe del
Departamento Juridico (asesor)

1.- Director de Disposiciones de Banca Central, el
cual se encarga de coordinar el citado Comité yj
tiene voto de calidad en caso de empate,|
2.- Director de Relaciones Externas.
3.- Director de Coordinacién de la Informacion.

En el caso del Presidente que es el Secretario General de
Acuerdos, delega esta funcién a la Lic. Norma Inés Aguilar
Leén, Titular del Secretario Técnico, el Contralor no hal
designado a alguien en particular, el Secretario Administrativo|
ha designado al Lic. Héctor Arteaga Bustamante, Titular de la]
Unidad de Control de Gestiéon Administrativa y la Mtra. Gabriela
Vargas Gémez ha desiganado a la Lic. Lilia Cervantes Soto,|
Jefa de Departamento en la Unidad de Enlace y Transparencia

No

Director de Legislacion

Auditor Interno|

No delegan funciones.

No

El Jefe de la Unidad de Enlace y Transparencia

Lic. Juan Claudio Delgado Ortiz Mena, Titular de la Unidad
de Enlace; con la asistencia de la Lic. Alejandra Salinas
Nava, Directora de Area.

El Titular de la Unidad de Enlace

Lic. Pedro Aguirre Bedolla, Coordinador de Enlace y
Acceso a la Informacién Universitaria, quien coordina las
actividades del Comité.

El Titular de la Unidad de Enlace

Abogado en Jefe de la Subgerencia de Asuntos
Juridicos Internacionales y Especiales (Secretario
del Comité).

Abogado de la Subgerencia de Asuntos Juridicos
Internacioales y Especiales (Secretario suplente del
Comité)

El Jefe de la Unidad de Enlace y Transparencia en su calidad
de secretario técnico

Lic. Juan Claudio Delgado Ortiz Mena, Titular de la Unidad
de Enlace; con la asistencia de la Lic. Alejandra Salinas
Nava, Directora de Area.

El Titular de la Unidad de Enlace

Lic. Pedro Aguirre Bedolla, Coordinador de Enlace y
Acceso a la Informacién Universitaria, quien coordina las
actividades del Comité.

El Titular de la Unidad de Enlace

El Secretario del Comité




Lic. Gregorio D. Castillo Porras.

Dr. José Maximo Carvajal Contreras

C.P. Jaime Alberto Dominguez Martinez

Lic. Roberto Chaparro Sanchez

José Luis Espejo Vazquez

Titular de la Unidad de Enlace

Director General de Quejas y Orientacion, y Titular de
la Unidad de Enlace

Contralor Interno

Director General de Administracion

Director de Atenciéon e Informacion al

Publico

1. Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban
(Coordinador de Asesores del Secretario Ejecutivo|
con el caracter de Presidente del Comité).

2. Mtro. Eduardo Guerrero Gutiérrez (Director|
Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral).

3. Lic. Francisco Guerrero Pifiera (Contralor Interno)
4. Mtro. Rodolfo Javier Vergara Blanco (Director de|

la Unidad de Servicios de Informacion |
Documentacion, con el caracter de Secretario|
Técnico del Comité)|

1.- Dr. José Maximo Carvajal Contreras, Director|
General de Quejas y Orientacion.

2.- Lic. Mauricio lbarra Romo, Director General de
Planeacion y Andlisis.

3.- Lic. Luis M. Orci Gandara. Titular del Organo|
Interno de Control.

1. Mag. Luis Malplica y de la Madrid (presidente dell
tribunal)

2. Mag. Olga Hernandez Espindula ( Magistrada de|
Sala Superior)

3. C. Artruro Garcia de la Fuente (Oficial Mayor)

4. C.P. Jaime Alberto Dominguez Martinez
(Contralor Interno)

5. Dr. Francisco J. Bravo Ramirez (Secretario|
Técnico)

1. Mag. J. Arturo Pueblita Pelisio
(presidente del Comité)
2. Lic. Roberto Ricardez Zamaconal

(Contralor Interno)

3. Roberto Chaparro Sanchez (Jefe de la]
Unidad de Enlace)

4. Cecilia Vazquez Pimentel (Asesora)

5. Lic. JesUs Huitréon Rueda (Secretario de|
Actas)

1.- Lic. Jorge Antonio Preisser Campos.
Coordinador de Audiencias

2.- Lic. José Luis Espejo Vazquez. Director
de Atencion e Informacién al Publico

3.- Lic. Mario de JesUs Sepulveda Garza.
Contralor Interno|

Deben ser aprobado por el Comité, y
tener, al menos, nivel jerarquico de director de area|
o equivalente.

Lic. Oscar Garcia Zurita, Director
Orientacion.

Lic. Francisco E. Ron Delgado, Director de Planeacion.
Lic. Raul Violante Lépez, Director de Normatividad Y|
responsabilidades.

de Quejas V|

NA

No

Mtro. Rodolfo Javier Vergara Blanco, Secretario
Técnico del Comité.

Secretario Técnico del Comité

El secretario técnico del Comité de Informacion

El secretario de actas del Comité

El Presidente del Comité

Lic. Gregorio Castillo, Titular de la Unidad de|
Enlace.

Secretario Técnico del Comité

El secretario técnico del Comité de Informacion

Jefe de la Unidad de Enlace

El Jefe de la Unidad de Enlace




DG IUD rl4 Nombre y cargo de los funcionarios que la integran (Responder en preguntas abiertas) Sen. Antonio Garcia Torres N/R Ministro José de JesUs Guifio Pelayo, Ministro de la SCIN vy
Sen Gildardo Gémez Verénica. Presidente de la Comision.
Sen. Rutilio Cruz Escandén Cadenas Ministro Genaro David Géngora Pimentel, Ministro de la]
Sen. Emilia Patricia Gémez Bravo SCJIN.
Ministro Sergio Armando Vall Hernandez, Ministro de la|
SCJIN.
<
o
<
14
DG IUD rl6 Los proyectos de resolucion de la instancia Gltima de decisién son elaborados Direccion General de Asuntos Juridicos N/R Si
directamente por sus integrantes (Si la respuesta es No entonces identifique los puestos) Administrativos
£
<
14
DG IUD r18 ¢ Quién es el funcionario (puesto) responsable de elaborar el orden del dia y las minuta El Director de la Unidad de Enlace N/R Lic. Eleana Angélica Karina Lépez Portillo Estrada,
de las sesiones de la instancia tltima de decisién? (Responder en preguntas abiertas) Secretaria de Seguimiento Comités de Ministros.
<
o
<
14
DG IUD r19 ¢ Quién es el funcionario (puesto) responsable de dar seguimiento a los acuerdos de la El Director de la Unidad de Enlace N/R Lic. Eleana Angélica Karina Lépez Portillo Estrada,
instancia Ultima de decisién? (Responder en preguntas abiertas) Secretaria de Seguimiento Comités de Ministros.
£
<
14
IPO IPO r22.1 Identificar al funcionario responsable de la informacién que se publica en la pagina de Integracién de la Informaciéon en la péginalEl Titular de la Unidad de Enlace La Unidad de Enlace y la Direccion General de Informatica

RAPA

Internet del organismo (Responder en preguntas abiertas)

electrénica: Jefe del Centro de Informatica
Telecomunicaciones

Supervision de la Inf. De la pagina: Subdirector de la|
Unidad de Enlace

son las areas responsables de la publicacién de informacién
en el portal de internet de este Alto Tribunal, manteniendo
una relacién de coordinacién para el cumplimiento de sus|
respectivas funciones.




Un Magistrado desigando por la Sala Superior, un|
representante designado por el Magistrado Presidente del
Tribunal y un representante designado por la Comision de|
Administracién. Actualmente estan en reestructuracion las|
comisiones internas del Tribunal, por lo que esta por definir al
Magistrado que encabezard dicho 6rgano, en cuanto a los|
otros dos integrantes se ha hecho de conocimiento de esta
Unidad que son el Lic. José Manuel Quitian Espericueta,
Coordinador General de Asesores de la Presidencia y el Mtro.
César Flores Mancilla, Coordinador Técnico Administrativo.

Magistrado
(Presidente)
Magistrada Elvia Rosa Diaz de Le6n D'Hers, Consejeral
Lic. Miguel A. Quirés Pérez, Consejero.

Constancio Carrasco Daza, Consejero

Jorge Islas Lopez Abogado General

Lic. Braulio Ramirez Reynoso, Abogado General

Ing. Jorge Eduardo Mufioz Estrada, Contralor

Lic. Sergio Peldez Farell, Coordinador General de
Comunicacién

M. en Mat. Jaime Mufioz Flores, Coordinador General de
Planeacion

Lic. Pedro Aguirre Bedolla, Coordinador de Enlace yj|
Acceso a la Informacién Universitaria

El Comité de informacién

1.- Director de Disposiciones de Banca Central, el
cual se encarga de coordinar el citado Comité vyj|
tiene voto de calidad en caso de empate.
2.- Director de Relaciones Externas.
3.- Director de Coordinacién de la Informacién.

No aplica porque a la fecha no se ha emitido ninguna|Si Si Si Si En materia de transparencia el Comité es la Gltimal

resolucién. instancia de decision, sin perjuicio de los recursos
de revisibn y reconsideracion que se pueden|
interponer, de conformidad con la LFTAIPG.
Inicia cuando hay un recurso interpuesto.

El Secretario Técnico de la Comisién de Administracion Lic. Carlos Lépez Cruz, Secretario Ejecutivo de Vigilancia,[No aplica Lic. Pedro Aguirre Bedolla, Coordinador de Enlace y|El Titular de la Unidad de Enlace En materia de transparencia el Comité es la Ultima]

Informacién y Evaluacion (Presidente del Comité).

Acceso a la Informacién Universitaria, quien coordina las
actividades del Comité.

instancia de decision, sin perjuicio de los recursos
de revision y reconsideracion que se pueden|
interponer, de conformidad con la LFTAIPG.
Inicia cuando hay un recurso interpuesto.

El Secretario Técnico de la Comisién de Administracion

Lic. Carlos L6épez Cruz, Secretario Ejecutivo de Vigilancia,
Informacién y Evaluacion (Presidente del Comité).

Abogado General

Lic. Pedro Aguirre Bedolla, Coordinador de Enlace yj|
Acceso a la Informacién Universitaria, quien coordina las
actividades del Comité.

El Titular de la Unidad de Enlace

En materia de transparencia el Comité es la Ultima]
instancia de decision, sin perjuicio de los recursos
de revisibn y reconsideracion que se pueden|
interponer, de conformidad con la LFTAIPG.
Inicia cuando hay un recurso interpuesto.

Lic. Juan José Garcia Mora, Jefe de la Unidad de Sistemas

El titular de cada area remite la informacién que genera a
la Unidad de Enlace, por lo que es responsabilidad de|
cada area el contenido de la informaciéon publicada.
Las labores de incorporacién de la informacion a la paginal
de internet la realiza la Direccion General de Inforatica, en|
coordinacién con la Unidad de Enlace. Web master.

El Titular de la Unidad de Enlace

Lic. Pedro Aguirre Bedolla, Coordinador de Enlace yj|
Acceso a la Informacién Universitaria.

El Titular de la Unidad de Enlace; Ma. Del
Rocio Ayvar Vargas

No existe una persona en particular, sino que cada
Unidad Administrativa es responsable de Ia]
informacion que publica. No obstante, la Contraloria|
supervisa que dicha actividad se lleve a cabo de
manera adecuada.




Mtro. Andrés Albo Marquez. Consejero Electoral y|
Presidente de la Comisién del Consejo General
para la Transparencia y el Acceso a la Informacion.
Lic. Marco Antonio Gémez Alcantar. Consejero|
Electoral.

Mtra. Maria Teresa de JesGs Gonzéalez Luna
Corvera. Consejera Electoral.
Lic. Luisa Alejandra Latapi
Electoral.
Mtro.  Arturo
Electoral.

Los Consejeros tienen voz y voto.

Asimismo, integran la Comisién con voz pero sin
voto, los representantes de los partidos politicos Y|
del Poder Legislativo.

Por dltimo, el Dr. Rolando De Lassé Cafias, Director|
Juridico con el caracter de Secretario Técnico de la|
Comisién.

Renner. Consejera|

Sanchez Gutiérrez.  Consejero|

Dr. Rall Plascencia Villanueva, Primer Visitador
General

1. Mag. Luis Malpica y De la Madrid (Presidente del
Tribunal)

2. Mag. Alejandro Sanchez Hernandez (Presidente
primera seccion)

3. Mag. Ma. Guadalpute Aguirre Soria (Presidente|
segunda seccion)

4. Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame (secretaria
general de acuerdos)

Lic. Mag. Martha Segovia Cazares
Lic. Mag. Fernando Tovar y de Teresa
Lic. Mag. Mario Emilio Garzén Chapa
Lic. Mag. Victor Mariel Soule

(Son Magistrados  representantes
gobierno)

del

Lic. Carmen Laura Lépez Almaraz.
Magistrada Supernumeraria

Lic. Ernesto Jiménez Navarrete.
General de Asuntos Juridicos

Lic. Carlos Tarrab Quesnel. Coordinador de|

Asesores

Director|

Ante la interposicion de un recurso de revision, el
informe justificado lo realiza la Unidad de Enlace vy
el proyecto de resolucion la Direccién Juridica como
Secretariado Técnico.

NA

NA

Si

El Director Juridico como Secretario Técnico,
apoyado con el personal adscrito a su area

Sec. Técnico de la Comisién de Recursos para la
Transparencia de la Informacién.

Lic. Mag.  Victor  Mariel Soule,
representante del gobierno federal de la|
Cuarta Sala

Magistrada Supernumeraria Presidenta de la
Comision

El Director Juridico como Secretario Técnico,
apoyado con el personal adscrito a su area.

Sec. Técnico de la Comisién de Recursos para la
Transparencia de la Informacién.

Lic. Mag.  Victor  Mariel Soule,
representante del gobierno federal de la|
Cuarta Sala

Director General de Asuntos Juridicos,
Integrante de la Comisién

Los titulares de los 6rganos responsables turnan la|
informacién a la Unidad de Enlace.

La Unidad de Servicios de Informatica y |l
Coordinacién General de Comunicacién Social dan
su visto bueno.

Titular de la Direccion General de Informacion

Automatizada

Titual de la Unidad de Enlace con Autorizacién de la
presidencia del Tribunal

La informacién se genera en las cuatro
salas y Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal.

Director de Informatica




Los titulares de las unidades administrativas responsables

Las Unidades Administrativas que resguardan ||

IPO IPO r23 Describa cudl es el (los) procedimiento(s) para compilar la informacién que debe Anexé copia del "Procedimiento para publicar vy
publicarse de manera obligatoria y “subirla” a Internet. (Responder en preguntas actualizar la informacién obligatoria en la paginalde la informacion son los encargados de proporcionar ala  |informaciéon relativa al articulo 7 de la Ley, remiten|
abiertas) electrénica" unidad de enlace la informacién actualizada que les mensualmente la informacién a la Unidad de Enlace, que se|
corresponda segun sus atribuciones, en los tiempos, encarga de su revisién y, en su caso, posteriormente la
formatos y modalidades establecidos en cada caso, para remite a la Direccién General de Informatica para su
dar cumplimiento al a. 7 de la LFTAIPG. La unidad de publicacién en el portal de internet.
Enlace es la encargada de presentar y proponer al comité
de informacioén, la actualizacién de la informacién contenida
E o aincorporarse en el portal de transparencia para su
é autorizacion.
IPO IPO r27.1 Describir en su caso el procedimiento para actualizar la informacion de la pagina Cada area esta obligada a actualizar su seccién N/R Existen aplicaciones tales como la consulta tematica de|
automaticamente (Responder en preguntas abiertas) expedientes, el médulo de informes para el seguimiento de|
asuntos, el sistema de resoluciones de responsabilidad de
servidores publicos y el directorio telefénico que se|
actualiza para modificar dichas aplicaciones realizan el
reemplazo de datos en las mismas.
<
o
<
24
IPO IPO r28.1 Describir el procedimiento para verificar la calidad de la informacién de Internet Remite de nuevo al anexo "Procedimiento paralLa informacién publicada se somete a la consideracién del |El personal de la Coordinacién de Enlace para |la]
(Responder en preguntas abiertas) publicar y actualizar la informacién obligatoria en lajcomité de informacién para su autorizacion. Transparencia y Acceso a la Informacion, dependiente de la
pagina electrénica” Direccién General de Difusién y Unidad de Enlace, verifica
de manera periédica los contenidos de la p’gina de Internet,
con el objeto de detectar errores, o bien, informacién no
actualizada, atendiendo al mapa de navegacion del portal,
E con el objeto de corregir los errores y actualizar informacién
é atrasada. Por otro lado, este afio dicha Coordinacion estd]
desarrollando un programa de trabajo para redisefiar, de|
manera integral, el portal de Internet, asi como darle una
nueva estructura a los contenidos del mismo.
IPO IPO r29.1 En su caso, cual es el nimero promedio de visitas por mes (Responder en pregunta 133,000 737.5625 31.500

RAPA

abiertas)




La unidad administrativa responsable realiza la actualizacion yj
la remite a la Unidad de Sistemas, informando de dicho
procedimiento a la Unidad de Enlace.

El titular de la Unidad de Enlace gira oficios a todas las|
areas del Consejo, y una vez que recibe las respuestas
respectivas, solicita a la Direccion General de Informatica
que suba la informacién actualizada a la pagina de
internet.

Las dependencias universitarias responsables
de la informacién, integran los datos
correspondientes y los envian a la Unidad de|
Enlace. Se les da el formato establecido y se
habilita su consulta desde la pagina de|
transparencia.

Coordinacion de Enlace y Acceso a la Informacion
Universitaria  (CEAIU) requiere la informacién al
responsable del area generadora o poseedora de la
informacién (articulo 3 de los Lineamientos para el
Acceso a informaciéon de la UAM) CEAIU recibe|
informacién analiza, verifica y solicita al éarea de]
informéatica “subirla” a Internet apartado de Enlace Y|
Acceso a la informacion Universitaria.

Por medio de oficio se solicita a las
dependencias correspondientes, la
informacién sefialada en la lin. 10° de los
Lineamirntos para el acceso a la
informacién de la U.A.Ch., requiriendo que
esta sea presentada en archivo electrénico.
Personal de servicio social de la Unidad de|
Enlace, prepara la presentacion web de
dicha informacién sin hacer modificacion
alguna al contenido de la misma.
Por dltimo se coloca en la péagina de
Transparencia y se da seguimiento a su|
actualizacién. Ella reserva la informacion yj
escoge la que es publica.

No existe un procedimiento como tal, sino que cada
Unidad Administrativa es responsable de compilar la|
informacién que es de su competencia con el
propésito de actualizar la informacién que se publica
en la pagina de Internet.

No existe

En la pagina de informética si hay rubros que se actualizan
a través de herramientas informéticas:
1. Directorio de funcionarios del Consejo. El primero es un
Alcatel 4400 que cuenta con un programa de
administracién de telefonia. Este programa maneja toda la|
informacién del conmutador en una base de datos. Al
realizar cualquier cambio en la informacién de una
extension telefénica, ésta debe registrarse en la base de|
datos. La pagina de transparencia realiza consultas en
linea de manera directa a la base de datos del conmutador.
2. Normativa del C.J.F. El Consejo concentra en un
programa basado en ambiente WEB con base de datos|
SQL, la normativa que genera al momento de ser publicada
en el Diario Oficial de la Federacién. Cualquier peticién de|
informacién que se genera en la pagina de transparencia
en materia de normativa, es realizada de manera directa
por una consulta en linea a esta base de datos.

No existe

No existe

No existe

Unicamente se actualiza de manera automatica la|
informacion relativa al directorio asi como a los|
contratos.

Previo a publicitar la informacién, la Unidad de Sistemas
solicita al area responsable valide via un sistema alterno dicha|
informacion a efecto de evitar "subir" informacion errénea o no|
actualizada. De no haber modificaciéon alguna, la Unidad|
responsable ratifica la publicidad de la misma via correo
electrénico al ingeniero responsable.
Posteriormente, personal de la Unidad de Enlace realiza un|
monitoreo de la informacién disponible de oficio para
corroborar la calidad y actualizaciéon en el apartado de
Transparenicia, ubicado en el sitio electrénico del TEPJF.

No existe

La unidad de Enlace revisa, antes de publicar|
la informacién en la pagina de transparencia,
la consistencia de los datos proporcionados
por las dependencias universitarias
responsables de la informacién.

Cada dos semanas, se efectia una revisioén de cada uno
de los conceptos (obligaciones de transparencia),
vigencia y funcionamiento de los links. En caso de|
haber alguna irregularidad se solicita el area de|
informética efectué la correccién correspondiente

No existe

Cada Unidad Administrativa es responsable del
contenido y la calidad de la informacién que se
publica en la pagina de Internet que sea de su
competencia. Lo anterior, sin perjuicio de que la
Contraloria del Banco de México se encarga de
supervisae que esta actividad se lleve de manera
adecuada.

1,600 a la pagina del TRIFE y Transparencia: 40,000 desde la
entrada en vigor de la Ley (julio 2003)

No existe registro

Hasta el 31 de diciembre de 2005, se tiene un|
promedio mensual de 2,984 accesos.

Del 12 de junio de 2003 al 12 junio de 2005 se tiene un
promedio de 1458
visitas

por mes.

N/R

Abril 2006 519,185
promedio)

Marzo 2006 568,494
promedio)

Febrero 2006 463,944 (16,569 visitas por dia en

(17,306 Vvisitas por dia en

(18,338 visitas por dial

promedio)




Los titulares de los érganos responsables deben
turnar periédicamente la informacién que debe
insertarse  dentro de las obligaciones de

La Direccién General Automatizada solicita por mediol
de oficio que cada unidad responsable envie de|
manera impresa Yy electronica, en el formato|

NOTA: Revisar el cuestionario impreso
correspondiente, ofrrece una respuesta amplia.

Las cuatro salas remiten a la Coordinacién
de Actividades Procesales las Audiencias
programas cada semana; el area receptora

Unidad Administrativa de Origen a
de Enlace

Unidad de Enlace a Direccién de Informatica

Unidad

transparencia. Dicha remision la deben hacer a la]previamente establecido, la informacién que se publica elabora la integracion de las audiencias del|Informatica a Internet|
Unidad de Enlace, quien comparte la informacién|en la pagina de internet. TFCA y la envia a la direccién de]
con la Unidad de Servicios de Informéatica y la informética juridica que procede a subirla a|
Coordinaciéon General de Comunicacién Social, la pagina de Internet.
quienes expresando el visto bueno la informacion se
incorpora al Portal de Transparencia del Instituto.
Sistema Vignet. No existe En el caso de la actualizacion diaria de la|NA No existe
publicacién del listado aprobado de acuerdos Y]
resoluciones de las salas regionales, éste se realiza|
actométicamente  considerando la  informacion
contenida en el sistema integral de control de juicios.
El Comité y la Comision tienen la facultad de revisar|Una vez que la Direccién Generl de la Informacién|En forma permanente la UE revisa que la|NA No existe
constantemente la calidad de la informacién y para|Automatizada sube la informacién a la péagina de|informacion contenida en la pagina de Internet se
los solicitantes existe un formato en Internet quelinternet, envia oficio a las unidades responsables paralencuentre actualizada y completa, en su caso
puede emitir sus comentarios en torno a la utilidad|comunicarlo y éstas puedad verificar que no hay error u|solicita oficialmente a las areas administrativas su|
social de la informacion. omision en la informacion. apoyo para tal fin.
NA 90.000 321,824 NA Aproximadamente 2000 visitas al mes




IPO

IPO

r30.1

RAPA

Describir los criterios divergentes sobre alguna informacion especifica que deba estar en
la pagina (Responder en preguntas abiertas)

NA

N/R

No aplica

IPO

IPO

r31.1

RAPA

Describir cémo podria incrementarse la utilidad de la informacién que aparece en la
pagina para los funcionarios de la propia institucién. (Responder en preguntas abiertas)

Se considera que la pagina cumple con los
requerimientos de trabajo de los servidores publicos

N/R

Actualmente se dan a conocer los beneficios y ventajas, asil
como la estructura de los contenidos que se publican en
dicho medio electrénico de consulta publica, en los eventos|
que realiza la Unidad de Enlace para la capacitacion interna
de los funcionarios que efectiian tareas relacionadas con la|
transparencia y acceso a la informacion.
En adicion a lo anterior, se estan proyectando campafias de
difusién permanentes sobre la informacién que se encuentra|
publicada en este medio electronico de consulta publica yj|
se pretende otorgar ursos sobre la arquitectura |
navegacion dentro del portal a los servidores publicos de
este Alto Tribunal y su difusién permanente.

IPO

IPO

r32.1

RAPA

Describir cémo podria incrementarse la utilidad de la informacién que aparece en la
pagina para los ciudadanos (Responder en preguntas abiertas)

Mejorando los mecanismos de busqueda.

N/R

En la actualidad se dan a conocer los contenidos que se
divulgan en dicho medio electrénico de consulta publica, en|
los eventos de difusion del derecho a la informacion
dirigidos a la comunidad juridica y al publico en general.
Redisefiandose, como se esta haciendo el propio portal, con
el objeto de que, el mismo sea mas intuitivo y accesible paral
los usuarios, asi como difundir por otros conductos (folletos,
tripticos, eventos, etc), la informacién que se publica por
dicho medio electrénico de consulta publica. Adicionalmente
a través de campanas informativas permanentes para hacer|
del conocimiento de nuestros usuarios externos el cimulo|
de contenidos y la forma de acceder a ellos en el portal de|
internet de este Alto Tribunal.




En el caso de las sentencias, todas aquellas que eran objeto
de una solicitud y que no habian sido publicitadas en el sitio de
internet, eran objeto de una version publica donde se omitian
los datos confidenciales, caso contrario con las que ya
sehabian publicitado. Lo anterior fue superado con el Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poderl
Judicial de la Federacion del 31 de agosto de 2004, por el que|
se establece la publicidad, transparencia y acceso a la
informacién, a través de Internet, respecto de las sentencias
que dicte, de los puntos resolutivos en especial y del turno de
expedientes a Magistrados, asi como de la transmision,
simultanea, de las sesiones publicas que celebre.

No existen

No hay

No existe

No hay

No hay

Se incrementaria si los funcionarios de la institucién
consultaran de forma periédica la misma y promovieran entre
ellos mismos y el publico en general la informacién que se|
puede obtener en dicha pagina.

No describié

Actualmente, ademas del Informe Anual que
se incorpora a la pagina, ante el Consejo
Universitario se rinde un informe anual y se|
publica una sintesis en los principales diarios
de circulacién nacional.

La informacién publicada en la pagina ha servido de
apoyo en las tareas a desarrollar no solo para los|
funcionarios si no también para los miembros de nuestra
comunidad  universitaria, ya sean de indole|
administrativa, de investigacion, estadistica y/o|
presupuestaria, asi como de docencia, ya que al tener|
una serie de datos a su disposicion les facilita el ejercié
de sus funciones y la toma de decisiones. La utilidad de|
la informacién se podria incrementar al ampliar los
conceptos y alcances de la informacién actual
procurando con ello promover un cambio en las
préacticas de acceso a la informacion.

CIDE: Ejemplo: el presupuesto ya esta disponible y los
académicos o areas pueden hacer sus previsiones.

Creando un banco histérico de la
informacion que se almacena Y]
automatizando el proceso de solicitud de|
informacion.

Implementando un sistema de retroalimentacion
entre la Unidad de Enlace y las Areas|
Administrativas, para que mejoren la forma de cdmo
encontrar la informacién publica que ya esta en el
sitio de Internet y que el pdlico no encuentra
faciimente.

Mejorando el buscadpr del sitio de Internet, con
palabras afines, etc. para que fuera mas facil
encontrar la informacién en el sitio de Internet, que
solicitarla a través de la Unidad de Enlace.
Incorporando al sitio de Internet la mayor parte de la|
informacién publica solicitada para que los
ciudadanos no necesiten solicitarla a través de la
Unidad de Enlace.
El beneficio para los ciudadanos seria que su
personal le dedicara menos tiempo a atender las
solicitudes de informacién ya publica en el sitio de
internet.

Amliando los mecanismos de difusion en materia de
transparencia y acceso a la informacién a través del
fortalecimiento de vinculos interinstitucionales y participando
en un mayor nimero de espacios y eventos publicos.

No describié

N/R

Difundiendo  mayor informacién del  quehacer
universitario y facilitando al maximo el ejercié dell
derecho de acceso a la informacién para acceder a|
materiales didacticos, cuestionarios, foros y trabajos de|
investigacion, asi como consultar Servicios|
administrativos y bibliogréficos.

CIDE: gran parte de la informacién es requerida por
alumnos: ingreso o estudios.

Creando un banco histérico de la
informacion que se almacena Y]
automatizando el proceso de solicitud de|
informacion.

La pagina de Internet del Banco es un vehiculo muy|
importante a través de la cual la Instituciéon buscal
transmitir y explicar adecuadamente sus objetivos Y]
acciones a todos los grupos de la sociedad. No
obstante, a través de las solicitudes de informacion
que se reciben, las Unidades Administrativas se
pueden sensibilizar de la informacién que, ain
siendo publica, no esta disponible en la pagina de
Internet y, por lo tanto, es susceptible de|
incorporarse. Asimismo, es importante que las
Unidades Administrativas acorten el plazo de|
entrega de la informacién publica a la Unidad de
Enlace para que esta a su vez la transmita con
mayor rapidez a los ciudadanos.




NA

No existe

NA

NA

No existe

Tal vez mayor sistematizaciéon que vuelva amable Y]

No la describié

Continuar fomentando su consulta interna

No hay respuesta . Considearn que se trata|

Mayor Difusion

sencillo el acceso a la informacién dentro de la| de informacién que es del conocimiento|Con  Mayor Sistema de  Computo|
pagina de Internet del Instituto y del Portal de de los funcionarios de la institucion.

Transparencia.

Insistiria en una versibn méas sencilla facil de|No la describid A la fecha, la informacién contenida en la pagina es|No hay respuesta. Mayor Difusion

acceso a la informacién que obra en estos medios. la que establecen los articulos 7, tanto de la Ley| Equipo Técnico

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion|
Publica Gubernamental, como del Reglamento del
Tribunal para dar cumplimiento a la Ley,
considerandose suficiente para los ciudadanos que|
requieren informacién del Tribunal y que nos estd
permitido poner a su disposicion.




IPO

IPO

r33.1

RAPA

¢ Cémo se utiliza el mecanismo para que los ciudadanos opinen? (Responder en
preguntas abiertas)

Existe un correo electrénico en la pagina principal,
ademas estan publicados los correos electrénicos de
los senadoresy de los servidores publicos

En el buzén de sugerencias de la pagina de internet de la
ASF.

Existe un foro tematico juridico en el portal de internet,
ademas en diversos casos se hacen preguntas a través de
interne, asi como ftrivias y encuestas. Adicionalmente
cualquier persona puede dirigir consultas de informacién aj
la cuenta accesoinformacién@mail.scjn.gob.mx, también
puede realizar sugerencias y comentarios a la direccién
electrénica mai@mail.scjn.gob.m
Por ultomo, en cada médulo de acceso a la informacion se|
pueden realizar comentarios y sugerencias, mismas que son
canalizadas al area correspondiente a través de la Unidad
de Enlace.

CLAS

CLAS

r34.1

RAPA

¢ Quién expidio los criterios o reglas de clasificacion? (Responder en preguntas abiertas)

La Direccion General de Archivo Histérico

El Comité de Informacion.

Sobre la Informacion jurisdiccional existen diversas reglas|
descritas en los articulos 5 a 9, del Reglamento de la SCIN|
y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicaciéon de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en el caso de lainformacion
administrativa se siguen reglas establecidas en la Ley|
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica]
Gubernamental.

CLAS

CLAS

38

RAPA

En general, ¢los documentos se clasifican al momento de ser elaborados? (Si la
respuesta es negativa ¢en qué momento se clasifica?

En el momento que sean solicitados por I
ciudadania

respuesta afirmativa

Si. En caso de los expedientes judiciales la clasificacién se|
realiza a partir de que se genera la informacion.

CLAS

CLAS

r39.1

RAPA

Mencionar quién realizé la capacitacion de los funcionarios (Repsonder en preguntas
abiertas)

NA

El Instituto de Capacitacion y Desarrollo en Fiscalizacion de
la ASF.

Personal de la Coordinacion de Enlace para la
Transparencia y Acceso a la Informacion.




En el apartado de Transparechia de nuestra pagina web, se|
exhorta a los visitantes a enviar dudas o comentarios al correo
electrénico unidadenlace @trife.org.mx

No existe

Los ciudadanos pueden enviar sus opiniones
al correo electrénico de la Unidad de Enlace.

No existe

No existe

Desde 1994, a raiz de haberse convertido en
organismo auténomo, el Banco de México ha venido
realizando esfuerzos importante a fin de dar a
conocer las acciones y politicas adoptadas para
propiciar un mejor desempefio de la economia dell
pais. Lo anterior se ha traducido en una mayor
transparencia de la politica monetaria, al aumentar
tanto el volumen como la oportunidad de |la]
informacion que el Banco proporciona a la]
ciudadania. Ademas, se provee a los mercados de
los elementos necesarios para una mejor toma de|
decisiones econémicas por parte del publico. Este
Intituto Central abri6 en 1996 una ventanilla Unica
en su sitio de Internet para que los particulares
puedan presentar con facilidad sus peticiones de
informacién, preguntas, comentarios, sugerencias 0|
consultas, directamente a una pagina supervisada
por uno de los integrantes de la Junta de Gobierno|
(el Dr. José Julian Sidaoui Dib, Subgobernador).
Mediante este sistema, se da un seguimiento|
puntual y oportuno a dichas solicitudes de
informacion. En ese sentido, la entrada en vigor de|
la LFTAIPG fortalecio los esfuerzos de transparencia

Fueron elaborados por un equipo multidisciplinario institucional
en apego a lo que sefiala la Ley y el Acuerdo del Tribunal en la|
materia, asi como por la experiencia obtenida por la Unidad de|
Enlace. Constituyen la referencia para llevar a cabo la
clasificacion que éstan realizando las diversas unidades|
actualmente para dar cumplimiento a la ley en materia de|
archivos, sin embargo atn podrian ser objeto de observaciones
por parte del Comité quien es el 6rgano responsable de|
expedirlos.

Se encuentran en la fase de aprobacién los Lineamientos|
de la Comisién para la Transparencia y Acceso a la
Informacién del Consejo de la Judicatura Federal relativos
a la clasificacion y conservacién de la informacion
reservada o confidencial, para este 6rgano del Poder|
Judicial de la Federacién, los tribunales e Circuito y los
juzgados de Distrito, en virtud de que los anteriores
lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del 27 de agosto de 2003, fueron derogados,
de conformidad con el articulo Cuarto Transitorio del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Estan contenidos en el Acuerdo para
Transparencia y Acceso a la Informacion de la|
UNAM, expedido por el Rector el 17 de marzo|
de 2003.

Mediante el Acuerdo 08/2003 del Rector General
publicado el 9 de junio de 2003 en el Semanario de la|
UAM y en la pagina de Internet, se emitieron los
Lineamientos para el Acceso a la Informacién de la UAM,
donde se sefialan los supuestos para clasificar la|
informacion.

CIDE: son muy generales se basan en la Ley de|
Transparencia

El Rector de la UACH

La fraccion Il del articulo 31 del Reglamento Interior,
sefiala que el Comité tiene como atribucion el
establecer los criterios en materia de clasificacion yj
desclasificacion de la informacion.

Este procedimiento se instaurard préximamente dada la|No. En el momento en que se recibe una solicitud de[No. Cuando se presentan solicitudes de|Si No. En el momento en que se recibe la|Sf
depuracioén de archivos de tramite que se realiza actualmente.|informaciéon o cuando se actualiza el indice de informacion|informacién sobre los mismos. solicitud se revisa que no se encuadre
Al ser solicitados por el publico usuario o en el proceso de|reservada. dentro de las caracteristicas tipicas de|
conformar un expediente, la unidad responasable clasifical reserva, para proceder su curso de
parcial o totalmente la informacién que asi se requiera. entrega, si se tipifica por la Unidad de|
Enlace como reservada o confidencial, se|
confirma su estatus con el area que genera|
o resguarda dicha informacion y se da la
negacion al solicitante.
Personal de la Unidad de Enlace y personal del IFAI. No hay No hay No hay No se ha realizado Fueron impartidas por los miembros del Comité,

diversas platicas relativas al acceso a la
informacion.




En el Portal de Transparencia del Instituto hay un
formato de quejas y opiniones para que los usuarios
expresen sus propias consideraciones. Asimismo,
dicho servicio se presta a través del IFETEL.

Correo electrénico a la Unidad de Enlace y llega
directamente al Titular de la Unidad de Enlace

Por medio de Internet en el icono “Informes” donde
se especifica el correo electrénico al cual pueden
dirigirse, asi como personalmente en la unidad de|
enlace.

Correo electrénico del Tribuanal.

Si, en la Pagina

Existen los Lineamientos Generales de Clasificacion
y Desclasificaciéon de la Informacién del Instituto
Federal Electoral y la Guia de Criterios Especificos
de Clasificacion.

No existe

Los que establecen los art. 8, 9 y 10 del Reglamento
del TFJFA para dar cumplimiento a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica]
Gubernamental, que son especificos.

No hay respuesta. Afirman no
cirterios de clasificacién especificos.

tener

El H. Pleno del Tribunal Superior Agrario
(Reglamento)

Esta situacion no fue contemplada en la Ley]
Federal, y el IFAI tomé criterio dos momentos: al
momento de generar el documento o cuando hay
solicitud de informacién. Esta situacion fue prevista
explicitamente en el Reglamento del IFE y puede|
decirse que de manera genérica se clasifica cuando|
de por medio hay una solicitud de informacién y de|
manera excepcional a través de los indices de
expedientes reservados.

No aplica (Fue respuesta afirmativa)

En el momento que se solicita la

informacion

%

El Titular de la Unidad de Enlace capacit6 a los|
Vocales Secretarios de las 332 Juntas Locales VY]
Distritales del Instituto, asi como una permanente|
orientacion y asesoria a ellos y los érganos de nivel
central.

Se imparti6 un curso a cargo del INAP

No aplica (Fue respuesta negativa). (Sin embargo,
se respondié que no se ha dado capacitacién porque|
los funcionarios conocen la clasificacion de Ia|
informacion a través del Reglamento)

No hay repuesta. Afirman no haber recibido
capacitacion.

El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién

El Instituto Nacional de Administracion
Publica

Cursos Internos al Personal




CLAS CLAS r44.1 Describir la manera cdmo se custodia la informacién reservada o confidencial NA La informacién con carfiacter de reservada o confidencial No aplica
(Responder en preguntas abiertas) que tenga soporte electrénico, cuenta con controles de
almacenamiento y acceso individual a través de claves de
los servidores publicos autorizados. Con respecto a la
documentacion, ésta se encuentra resguardada en las
unidades administrativas y el archivo de concentracion y
s6lo tienen acceso a los expedientes el personal
I autorizado.
o
<
o
CLAS CLAS r45.15 Otras NA N/R No aplica
P
<
24
r48 Describa cudl es el procedimiento interno para el tramite de las solicitudes de acceso. Anexo copias del procedimiento para anteder las|Se establece en el lineamiento para la atencién de Procedimiento Sumario: Si la informacién solicitada es de la|
De ser posible anexe un flujograma y la regulacién aplicable distinta al reglamento o solicitudes de informacién. solicitudes de acceso a la informacién publica competencia de la SCIN y estad disponible en medios|
acuerdo. (Responder en preguntas abiertas) gubernamental. Se anexan diagramas de flujo con la impresos o electrénicos de acceso publico, el personal del
descripcién del procedimiento. modulo de acceso que corresponda facilitara al solicitante
su consulta fisica y, de requerir copia impresa o electronica,
una vez enterada la respectiva cuota de acceso, ésta se le|
entregara a la brevedad sin necesidad de seguir el
procedimiento "ordinario" .
Procedimiento  Ordinario:  Presentacion de  solicitud,
determinar la procedencia de la informacién, una vez
admitida la solicitud 1 dia haabil para solicitar informacion a|
la Unidad competente; la Unidad competente tiene 5 dias|
para emitir informe o en su caso remitirla; notificar
disponibilidad, dentro de los 15 dias habiles contados a
E partir de la presentacién de la solicitud; A partir de que el
é particular efectia el pago 10 habiles para entregar|
informacion.
SIPG SIPG




En cuanto a la informacién reservada y confidencial, y a fin de|
dar cumplimiento a lo disesto por los articulos 16 y 17 de la Ley|
Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publical
Gubernamental, las areas responsables actualizaron los
indices de expedientes reservados y/o confidenciales que se|
encuentran bajo su custodia. Dichos expedientes son de|
caracter publico, se actualizan semestralmente y sélo tienen|
acceso a ellos los funcionarios que requieren de los mismos]
para sus funciones cotidianas.
En cuanto a la informaciéon confidencial, la Direccion de
Recursos Humanos cuenta con un sistema que permite|
resguardar los datos confidenciales de los funcionarios y a los|
cuales se accesa s6lo a través de un pasword.

Cada o¢rgano auxiliar, 6rgano jurisdiccional y unidad
administrativa realiza la custodia de la informacion que se
encuentra bajo su resguardo en la forma que lo estimal
conveniente, por lo que no existe un criterio unifoeme de
salvaguarda.

No existe

Cada una de las dependencias de la universidad en el
ambito de sus respectivas competencias y de|
conformidad con los lineamientos para el acceso a la|
informacién establece su propio mecanismo para|
custodiar la informacién. Generalmente se tiene
resguardada en depdsitos seguros y de acceso
restringido, donde sélo el responsable de poseer la]
informacién puede acceder a la misma. (archivo de los
expedientes de personal).

No existe

De conformidad con la Norma Administrativa Interna|
"Organizaciéon de informacién con metados”, todos
los documentos de archivo deben de registrarse en|
los depésitos institucionales haciendo uso de los|
metadatos institucionales. Entre estos metadatos|
institucionales se encuentran la Clasificacion y el
Perfil Autorizado. Mediante el primero de ellos, Ia|
Unidad Administrativa que registre el documento de|
archivo debe clasificar éste en publico, reservado o
confidencial. En el caso de que lo clasifique como
reservado o confidencial, el acceso a dichos|
doumentos se otorgarad Unicamente a los empleados
que por sus funciones deban tener acceso a laj
informacion contenida en dichos documentos.

N/R

Por causar un dafio a la prevencion y persecucién de los|
delitos.

Disposicién expresa de un ordenamiento.

El peticionario requiere informacién especifica del Tribunal, Ia]
cual no estd constenida en el sitio web del Tribunal.
Unidad de Enlace recibe solicitud, revisa que ésta contengaj
nombre, domicilio y direccion de correo electrénico del
solicitante; la descripcion precisa de la informacion solicitada y}
cualquier otro dato que facilite a las Unidades la localizacién de
la misma, asi como la modalidad en la que habra de entregarse
al solicitante, la infomacion peticionada.
Turna la solicitud al area correspondiente, sefialando el término
de respuesta y registra.
Unidad recibe solicitud, analiza, registra y localiza |Ia
informacion.

El Médulo de Acceso remite las solicitudes a la Unidad de
Enlace, la cual a su vez la canaliza a la unidad
administrativa u érgano jurisdiccional, recibe la respuesta yj
en su caso, la informacién, y posteriormente la notifica al
solicitante.

Procedimiento de Atencion de Solicitudes para
Acceso a la Informacién.

No hay

No hay

A)
B)
C) Escrito libre

Correo

Solicitud

electrénico
impresaj

Le fue entregada al Banco con carécter de|

confidencial por empresas o instituciones a las que
no obliga la LFTAIPG.




Mediante gavetas, archiveros o bévedas y sistemas
electrénicos o bases de datos que cada area tiene,
asi como un flujo de informacién restringido entre|
quienes por sus facultades tienen la posibilidad de
conocer la informacién.

La Subdireccién de Archivo de la Direccién General de
Quejas y Orientacién es el area responsable de la
guarda y custodia de los expedientes de queja e
inconformidad ~ clasificados como reservadas o
confidenciales conforme a lo que establece la Leyj
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

En cuanto a la otra informacion reservada o)
confidencial, como la de las auditorias en proceso, los
datos de las declaraciones patrimoniales, los datos|
personales de los servidores publicos de la CNDH, yj
demas informacién asi clasificada, todos estos estan
bajo la custodia especial de cada una de las Unidades,
Responsables que la generan.

Los expedientes de los servidores publicos los
custodia la Dir. Gral. de Recursos Humanos. Los|
expedientes de los juicios estan bajo custodia de los|
magistrados instructores de las salas del tribunal.
Los relativos a la responsabilidad administrativa de
servidores publicos, los custodia la contraloria
interna.

Archivo de expedientes jurisdiccionales del
Tribunal Federal de Conciliacion Y]
Avrbitraje.

No existe

NA

N/R

NA

Procedimientos Jurisdiccionales

No hay

El procedimiento es el mismo que obra en el
Reglamento de Transparencia, no se cuenta con un
flujograma y en casos no previstos por el
Reglamento, se expidieron los Lineamientos de|
Procedimientos ante la Unidad de Enlace, mismos]
que se adjuntan para su consulta.

Procedimiento para la atencién de las solicitudes de
acceso a la informacién que se reciban por escrito en
la CNDH de fecha junio del 2003

No se describe ningin procedimiento y aunque se|
afirma que se anexa un diagrama de flujo no anexd
nada

Por el moédulo de transparencia o via
internet, a través del format establecido.

Recepcion de la Solicitud — Acuse Recibo —|
Anélisis de la Solicitud — Envio a la Unidad
Administrativa Responsable de la|
Informacién — Preparacién de Respuesta —
Envio a la Unidad de Enlace — De Enlace al
Destinatario.




SIPG

SIPG

r49.1

RAPA

Identifique las &reas que son mas favorables a entregar mas informacioén que otras
(Responder en preguntas abiertas)

NA

N/R

No existen

SIPG

SIPG

r51

RAPA

¢ Puede proporcionar su perspectiva de quiénes son los usuarios mas frecuentes de la
ley? (Responder en pregunas abiertas)

Estudiantes de nivel superior, posiblemente zonas
metropolitanas.

Periodistas, servidores publicos del gobierno federal y de
los gobiernos estatales, investigadores y estudiantes.

83% de los consultantes son abogados y 12% estudiantes
de la Licenciatura de Derecho, 1% periodistas y 4% publico
en general.

SIPG

SIPG

r52

RAPA

¢Puede proporcionar su perspectiva de cudl es el tipo de informacién que mas solicitan
los usuarios y cudl es su utilidad para ellos? (Responder en preguntas abiertas)

Legisativa y Parlamentaria

La relacionada con los informes del resultado de la revision
y la fiscalizacion superior de la cuenta publica.

33% de los consultantes requieren tesis aisladas o
jurisprudencia, el 27% sentencias de la Suprema Corte y de
otros érganos jurisdiccionales integrantes del Poder Judicial
de la Federacion, el 26% legislacion tanto federal como
local y el 14% restante requiere informacién de carécter
administrativo como son sueldos y nombramientos de
algunos funcionarios ue integran este Alto Tribunal,
informacién relativa al presupuesto, etc. Esta informacion es|
de utilidad para los abogados que litigan, estudiantes,
periodistas, o bien para otras instituciones en el desempefio|
de sus funciones.

SIPG

SIPG

r54.1

RAPA

Describa el mecanismo para orientar a los ciudadanos sobre como formular sus
preguntas (Responder en preguntas abiertas)

Anexé copia del "Procedimiento para atender las
solicitudes de informacion”

Guia del usuario para la solicitud de acceso a la
informacién publica gubernamental.

Verbal a través de los Médulos de Acceso a la Informacion;
escrito a través de la Unidad de Enlace, cuando se realizan
requerimientos a los solicitantes al no ser claras las
solicitudes de informacion; Mediante la elaboracién vy
difusién de folletos, tripticos y eventos dirigidos a que el
gobernado conozca el tipo de informacién que posee la
Auprema Corte y en general el Poder Judicial de la
Federacion, asi como la manera de ejercerlo y los medios|
de defensa que se encuentran a su alcance.




politicos e investigadores.

servidores publicos.

general.

Investigadores

Empleados

Periodistas

Sindicatos

Asociaciones Civiles e Instituciones
Empresarios

La entrega de informacién de las Coordinaciones de|No existen No hay No existe No existe No existe

Jusrisprudencia, Centro de Documentacion y Comunicacion|

Social es muho mas facil dada su sistematizacion y el caracter|

publico de la misma.

En su mayoria son abogados (40 %), miembros de partidos|Abogados, estudiantes, investigadores, periodistas y|La comunidad universitaria y el publico en|Estudiantes Trabajadores y extrabajadores Analistas financieros, Empresarios y Estudiantes

El rubro de sentencias fue el mayoritario. Del 12 de junio de
2003 al 31 de diciembre de 2005 representd 59 % del total de
solicitudes (940 de 1578 peticiones). Como en su mayoria los
solicitantes son abogados, las sentencias o resolutivos
coadyuvan n su actividad cotidiana, lo que les permite agilizar
sus procedimientos y allegarse de informacion util para la
generacion de sus propias demandas.

La informacién mas solicitada es la de indole jurisdiccional,
como son las sentencias y diversas actuaciones de
expedientes judiciales, principalmente para efectos
personales, didacticos, de investigacion e informativos.

Informacién escolar e informacién del ejercicio
del presupuesto.

Solicitud:

Tramites escolares, remuneraciones, gastos en
adquisiciones, directorio del personal de la institucion,
investigaciones cientificas, convenios de colaboracion,
bolsa de trabajo etc.

Utilidad:

Ingreso a la UAM, realizar estudios de investigacion,
comparativos de presupuestos asignados, distribucion
del presupuesto, ejercié de gastos e inversion etc.

Informacién de las relaciones laborales, yal
que varias de las solicitudes buscan
antecedentes de su relacién, procesos g
los que fueron sujetos, y otros elementos
para la posible observancia a lo que la
U.A.Ch. Procedi6 inadecuadamente en su
contra.

Otra mayoria de solicitudes requieren
informacion de tipo académica y del uso del
gasto.

Estadisticas de tipo de cambio, Estadisticas de
diversas tasas de interés, Calculo de la inflacion e
informacién relativa al INPC e INPP, Funciones Yy
operaciones del Banco de México, Billetes
monedas, Circulares y disposiciones emitidas por el
Banco de México, Estadisticas de balanza de pagos,
Estadisticas de agregados monetarios, Estadisticas
de remesas familiares.

Cuéndo lo realizan via telefénica se les hacen diversos
cuestionamientos para que precisen su inquietud, si lo hacen
via electrénica se les remiten las observaciones a su solicitud
por el mismo medio, de manera que proporcione los elementos|
necesarios para atender en forma méas rapida y certera su|
solocotud.

No existe

Se atiende al ciudadano de manera personal o
telefénicamente y conforme a sus inquietudes
se le orienta al respecto.

No existe

No existe

No existe




En general, practicamente todas las &reas han|
demostrado un proceso de apertura gradual y sélo
excepcionalmente existe un area que represental
complicaciones en cuanto al cumplimiento puntual
de sus obligaciones. Sin embargo, puede decirse
que hasta lo que va del primer trimestre de 2006, la|
mejor area de respuesta es la Direccion Ejecutival
de Prerrogativas y Partidos Politicos y la Direccién
Juridica.

Debe destacarse que, la Direccién Ejecutiva de
Administracién ha demostrado una comprensién del
tema de transparencia que por lo general no sel
observa en las areas administrativas que suelen ser
mas bien cerradas, por eso es digno de|
mencionarse la apertura que demuestra dicha area.

En las otras éareas en realidad son pocas las|
solicitudes de informacién que impiden generar un
criterio de cumplimiento o no, pero en lo general se
muestran comprometidas con el tema,

No existe

Toda las éareas jurisdiccionales, administrativas y de
apoyo especializado coadyuvan integralmente con la|
UE para el cumplimiento de la Ley Federal de|
Transparencia y Acceso a la Informacién Publical
Gubernamental.

No identificé ninguna.

No existe

En materia electoral hay un interés de la ciudadania
en general de querer ser informada lo que
demuestra una sociedad mas escrutadora del
Estado. En especifico, destacan los investigadores
o académicos, los reporteros y las empresas de
consultoria o que requieren bases de datos.

Personas Fisicas

Estudiantes y litigantes

Trabajadores burocréticos y estudiantes.

Las Partes en los Juicios

Informacién relativa a los partidos politicos, a la
cartografia electoral y cuestiones administrativas.
Hay un interés por conocer el funcionamiento
institucional de los mecanismos de la democracial
electoral.

Quejas y Contratos

El listado de acuerdos y resoluciones de las salas|
regionales porque su consulta evita a las partes|
acudir personalmente a las salas para conocer el
estado de sus asuntos; lo mismo sucede con el
listado de acuerdos y 6rdenes del dia de la Salal
Superior.

Informacion institucional, relacionada con
la estructura y operacién del TFCA,
orientacion legal y académica.

El Estado Procesal

Se pone a disposicion de los solicitantes un area de
atencién y orientacién in situ o mediante consulta
telefénica con la Unidad de Enlace y en algunos
caso por el IFETEL.

informacién Publica Gubernamental.

Orientacion apegada a los criterios y lineamientos que
ordena la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la|

A través del formato que se encuentra a disposicion
del publico en el médulo de informacién.

A través del Moédulo de Acceso a la|
Informacién

No hay




r55.1 Precisar el nimero de casos en que el Comité de Informacién revoca o modifica la NA N/R Confirmaciones = 2003:10; 2004: 8; 2005: 25|
clasificaciéon de documentos realizada por las unidades administrativas Revocaciones = 2003:5; 2004: 8; 2005:4
Modificaciones = 2003: 5; 2004: 13; 2005: 6
<
o
<
14
SIPG SIPG
r56.1 Describa el procedimiento informal para resolver los conflictos entre el Comité y las NA N/R No existe
Unidades Administrativas respecto de las solicitudes de acceso? (Responder en
pregunta abiertas)
<
o
<
14
SIPG SIPG
57 En caso de declaracion de inexistencia de informacién, como proceden a verificarla. El &rea correspondiente remite un informe justificado |Se establece en el lineamiento para la atencién de Es responsabilidad de la unidad administrativa competente
(Responder en preguntas abiertas) solicitudes de acceso a la informacién publica declarar la inexistencia, sin embargo, el Comité de Acesso a
gubernamental. la Informacién realiza, en ejercicio de sus funciones, una
busqueda de la informacién, solicitindola a otras unidades
administrativas que pudiesen contar con ella en atencion a
las atribuciones conferidas a las mismas, y en caso de que,
EE la informacién no se localice en ninguna de las unidades,
§ dicho comite es el dérgano encargado de declarar|
definitivamente la inexistencia de la informacion en este Alto|
Tribunal, no obstante que en ningin momento se realiza
una inspeccion fisica en los archivos de las areas|
responables.
SIPG SIPG
RR RR 64 En sus resoluciones los miembros de la instancia consultan las decisiones de otros ninguno ninguno Si, IFAl'y Poder Judicial
5 |organos:
<
o
RR RR 167 < |Pueden proporcionarnos algunas resoluciones de la instancia que considere ejemplos Proporciono fotocopia de una resolucion. El comité de informacion revoco la clasificacion de Si
& tipicos o bien algunos casos relevantes. (Nota: Responder si 0 no la proporcion6) informacién reservada en dos casos, en los cuales se
o permiti6 el acceso.

EGLEY EGLEY |[r68.1 Especificar: (Responder en preguntas abiertas) La atencion al publico de la bilbioteca y del archivo|A partir de la entrada en vigor de la Ley Federal de La forma de conformar los archivos, asi como la elaboracién
histérico, la actitud del servidor publico para|Transparenciay Acceso a la Informacion Publica de los controles de los mismos, la cultura de transparencia
proporcionar informacién, la adopcién de mejores|Gubernamental, se han instrumentado diversos procesos a |que se ha propagado entre los servidores publicos de laj
préctica para archivar documentos. fin de dar cabal cumplimiento a lo establecido por la ley, institucion y los avances tecnolégicos que se han

dando prioridad a la organizacién de los archivos como implementado para dar al ciudadano méas opciones para]
mecanismo para dar respuesta oportuna a las solicitudes  |solicitar informacién como lo es la aplicacion tecnoldgical
E de informacion. denominada Acceso Sistematizado a la Informacién (ASI),
é que permite al peticionario un seguimiento preciso de|

solicitudes presentadas y sus resultados; por otro lado, la|
renovacion del portal de Internet facilita la bisqueda de|
informacion juridica a cualquier persona en el mundo.




No se ha presentado el caso.

No existen datos sobre revocaciones o modificaciones por|
parte del Comita de Acceso a la Informacién. Sin embargo,
durante el afio 2005: en 149 casos se determindé que la
informacion solicitada era publica, en 115 reservada y en 6
més inexistente.

Se han presentado dos casos en los cuales el
Comité de Informacion de la UNAM haj
confirmado la clasificacién realizada.

El Comité de Informacién y Resolucién del 12 de junio de|
2003 al 31 de diciembre de 2005 no ha revocado ni
modificado la clasificacién de documentos realizada por|
las dependencias (unidades universitarias) toda vez que
la informacién proporcionada se ha sujetado a Io|
seflalado en los Lineamientos para el Acceso a la]
Informacién.

La plantilla laboral Institucional

No se lleva una estadistica de dicha informacion

Es a través de llamadas telefénicas de los integrantes del
Comité con la Unidad responsable. Sin embargo ninguna|
solicitud ha generado conflicto.

Se solicita al area respectiva que reconsidere su postura
sobre el trAmite proporcionado a la respectiva solicitud de
informacion.

No existe

El Comité de Informacién y Resolucién del 12 de junio de
2003 al 31 de diciembre de 2005 no ha tenido ningdn|
conflicto que resolver con los responsables de la]
Dependencias. De presentarse algun incidente, se tiene
previsto, que el Coordinador Comité convoque a los
integrantes del Comité y a los responsables de las|
Dependencias para celebrar una sesién de trabajo aj
efecto de resolver los asuntos que se presenten.

No existe

No existe

Con los informes anuales de cada una de las Unidades o
verificando en los documentos que manejan dichas unidades.

De acuerdo con las facultades de cada area del Consejo,|
se verifica con las misma que de no existir la informacion,
la hubieran podido generar, y en caso de negativa, se
confirma la inexistencia.

La mayoria de las peticiones clasificadas en
este concepto, involucran el desarrollo de
procesos  especificos para generar |l
informacion solicitada. En los demas casos, se|
ha verificado su existencia en el archivo
general y en el archivo historico.

Se tiene previsto que un integrante del Comité, acuda]
con el responsable de la dependencia a confirmar en el
area generadora o poseedora de la informacion la|
inexistencia de la misma.

Se trata en las sesiones extraordinarias del
Comité

Después de llevar a cabo una blsqueda exhaustival
en los archivos de las Unidades Administrativas que
resulten competentes para atender una solicitud de|
informacién, el Comité expide una resolucién en la|
cual confirma la inexistencia del documento
solicitado, la cual es enviada a la Unidad de Enlace
para que ésta notifique al interesado la respuesta a|
su solicitud.

No aplica. Si, Poder Judicial No Si. IFAl'y Universidad Nacional Auténoma de México. No Si, IFAl'y Poder Judicial
Si Si N/R Si Si Si
Los o6rganos encargados de la transparencia realizan|Se instaur6 la Unidad de Enlace y se|lLa UAM ha fortalecido la publicacion de informes de los|No existe Clasificacion de la informacién desde su

Ha mejorado la comunicacién entre las diversas areas asi
como os procedimientos de clasificacion, organizacién |
guarda de la informacién, considerando la posibilidad de|
futuras consultas.

labores nuevas, adicionales a las asiganadas

originalmente.

incorporaron los procesos para actualizar ||
informacién de la pagina de transparencia Y|
para atender las solicitudes de informacion.

érganos e instancias de apoyo, ha modificado los|
alcances de los informes que presentan la situacion de|
la gestién de procesos administrativos (Adquisiciones,
Auditorias, investigaciones, etc.).

elaboracién, Mayor organizacién en archivo.




Las resoluciones del Comité de Informaciéon se|2004=2, 2005=4 NA No hay respuesta. Respondieron que no[No existe
publican en el Portal de Transparencia y en ellas| hay datos.
aparece el sentido de la resolucién.
NA No existe NA Existe comunicaciéon permanente con las|No existe
cuatro salas, referente a las solicitudes de|
acceso a la informacion, asi como con la|
secretaria general de acuerdos.
Mediante revisién de legislacion y archivos, con|EI Comité solicita informacién a las Areas|No se verifica, sin embargo en el cuestionario se|El Comité de Informacién verifica las|No se ha dado el caso
base en el procedimiento que el articulo 21 dellResponsables, una vez recibida, en su caso, establece|contesté lo siguiente: EIl &rea administrativa,|[respuestas sobre la inexistencia de|

Reglamento establece.

contacto con el solicitante para hacerle saber
respuesta.

a|

jurisdiccional o de apoyo especializado comunica por|
escrito la declaracién de inexistencia de la
informacion solicitada a la UE y no se verifica porque|
no se cuenta con los elementos para ello,
procediéndose a dar respuesta al peticionario,
citando el antecedente.

informes que producen las areas con la
finalidad de reducir el margen de error.

Aunque es parte del Poder Judicial Federal, por las|N/R ninguno ninguno No

consideraciones que la materia especializada exige,|

se consulta lo dispuesto por el Tribunal Electoral.

Proporciond fotocopias de una resolucion N/R Mencioné dos casos particulares. Proporcion6 una copia de una resolucién|{Ninguno en particular, solo se ha promovido

emitida por la instancia Ultima de decision

un solo Recurso de Revision

Primera, los funcionarios se vuelven mas
escrupulosos en la manera de fundamentar vy
motivar los actos que plasman en los documentos,|
porque tienen conciencia que de no hacerlo bien|
quedan sujetos al posible escrutinio del solicitante.

Segunda, hay una clara necesidad de orientacion vy}
confirmacién de sus criterios sobre acceso o no a la
informacién, al considerar a la Unidad de Enlace]
como un referente imprescindible al momento de|
decidir sobre un documento.

El personal de las distintas unidades responsables
debe asegurarse de observar cabalmente lo que|
establece la ley de la materia para la atencién de las
solicitudes de acceso a la informacién que sean de su

competencia.

No identificé ninguna.

No hay




EGLEY EGLEY [r69.1 (En su caso, funcionario mencionado por el encuestado anotarlo en preguntas abiertas) Sen. Javier Corral, Sen. Antonio Garcia Torres y|Los miembros del comité de informacion. Todos los Ministros que integran este Alto Tribunal, asf
Sen Raymundo Cérdenas. como los miembros del Comité de Acceso a la Informacion.
<
o
<
24
EGLEY |EGLEY (r70.1 Especificar (Responder en preguntas abiertas) ninguno ninguno ninguno
<
o
<
@
EGLEY EGLEY [r71.1 ¢Quien? (Responder en preguntas abiertas) El Director de la Unidad de Enlace y la Directora|El Instituto de Capacitacién y Desarrollo en Fiscalizacién Personal de la Coordinacion de Enlace para [
General del Archivo Histdrico. Superior de la ASF; Instituto Federal de Acceso a la Transparencia y Acceso a la Informacion y expertos en la
E Informacién; y el Archivo General de la Nacion. materia.
<
@
EGLEY EGLEY [r72.1 Especificar: (Responder en preguntas abiertas) Difusién dindmica en pagina electrénica y en ellA través de la elaboracién y puesta en marcha del Se realizan eventos de difusién sobre el ejercicio del
canal del Congreso. programa de actividades del comité de informacién, a efecto|derecho a la informacién, las obligaciones de los sujetos
de cumplir con los preceptos de la ley en tiempo y forma. obligados, la proteccién de datos personales y las acciones
de transparencia por parte de la SCIN como fortalecimiento
del derecho a la informaci6én. Asimismo, se han distribuido
< folletos con la informacién que pueden obtener directamente
E(L en los médulos de acceso a la informacion, los recursos|
24

disponibles para inconformarse por una negativa de
informaciéon asi como los drganos encargados de |la]
transpaencia y el acceso a la informaciéon en este Alto
Tribunal.




Los magistrados electorales de este érgano jurisdiccional.

Los Consejeros.

Comité de|
los|

El Rector, los miembros del
Informacién, la Unidad de Enlace y
titulares de las dependencias universitarias.

El Rector General,

Los Rectores de Unidad,

Los miembros de la Junta Directiva y,
Los miembros de Patronato

ninguno

Participaron un miembro de la Junta de Gobierno,
asi como personal de la Direccién de Coordinacion
de la Informacién, de la Direccion General Juridica yj|
de la Direcci6n de Sistemas.

Particularmente en personal operativo que tradicionalmente eraj
receloso de entregar cualquier tipo de informacién por|
desconocimiento a las obligaciones sefialadas por la Ly. Sin
embargo ello se ha ido modificando poco a poco con la|
capacitacion.

ninguno

ninguno

No se ha detectado. Para la UAM el cumplimiento de las
obligaciones de la Ley Federal de Transparencia Y|
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental refrenda
y actualiza dos de las mas valiosas virtudes de nuestra|
institucién: la rendicién de cuentas y la cultura de la]
transparencia que, desde su fundacion, se consagran en|
nuestra Ley Organica. Por ello, nuestra comunidad
acogi6 con beneplécito las obligaciones de la Ley.

Las areas responsables del
cutodia de la informaci6n
importancia a esta obligacion

manejo Yj

restan|

ninguno

Funcionarios de la Unidad de Enlace y Transparencia del TEJF|
y del IFAlI han capacitado al personal de la Institucion.
Asimismo, se han tomado cursos y talleres en la Secretaria de
la Funcién Publica, CIDE.

La capacitacion fue proporcionada por académicos del
Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas, A.C., Y|
funcionarios del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Plblica Gubernamental.

ninguno

Instituto Federal de Acceso a la Informacion

ninguno

Fueron impartidas por los miembros del Comité,
diversas platicas relativas al acceso a la
informacién. CIDE, INAP, IFAI.

Divulgacion por distintos medios (talleres, capacitacion, DVD's,
tripticos, separadores, etc.)

ninguno

Se publicé el Acuerdo para Transparencia Y|
Acceso a la Informacién de la UNAM, ademas|
de lo sefialado en la pregunta 31.

El Comité de Informacién y Resolucién ha realizado
presentaciones en las Dependencias de la Universidad
ante miembros de nuestra comunidad, con el propésito|
de dar a conocer los aspectos més relevantes de la Ley)
Federal Transparencia y Acceso a la Informacion Publical
Gubernamental.

ninguno

ninguno




Si, el Presidente de la Comisién de Transparencia,|ninguno Los funcionarios del Tribunal, indistintamente, han|El presidente del Comité de Transparencia |ninguno
los miembros del Comité, el Director de la Unidad| colaborado tanto en la integracién y actualizacién de|
Técnica y el Titular de la Unidad de Enlace. No sin la informacién puesta a disposicion del publico yj
dejar de mencionar que el tema es eje fundamental proporcionado la permitida; asi como en I
y preocupacion prioritaria del Consejero Presidente elaboracién y propuesta de modificaciones del
del Instituto. Reglamento del Tribual Federal de Justicia Fiscal y|
Administrativa para dar cumplimiento a la Ley]
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental.
niguno ninguno ninguno ninguno ninguno

El Director de la Unidad Técnica y el Titular de la|
Unidad de Enlace.

INAP, ademas se ha asistido a eventos convocados por
el IFAL

NA

El IFAI via Internet.

Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental

Instituto Nacional de Administracion Publica
Grupos de Cursos Internos

El Instituto ha entrado en contacto con diversos
organismos de la sociedad civil interesada por
difundir el uso de la Ley como instrumento de vida
ordinaria.  Asimismo, estd por  publicarse|
conjuntamente con DECA Equipo Pueblo una Guia
ciudadana en la materia.

Difusién de la Ley, el Reglamento y el Procedimiento
para la atencién de las solicitudes de acceso a laj
informacién que se reciban por escrito en a CNDH

NA

Capacitacion a Nivel Nacional




EGLEY

EGLEY

RAPA

¢ Qué percepcion tiene usted de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién?
(Responder en preguntas abiertas)

Resulta muy importante

Ha generado las condiciones para que la ciudadania ten ga
acceso a la informacién publica gubernamental,
transparenta la gestion publica y la rendicién de cuentas.

En cuanto al Objeto que persigue la ley, resultal
inispensable su vigencia como parte fundamental en un|
Estado de Derecho Constitucional. Se considera que esta
Ley es un buen comienzo para el ejercicio del derecho a la|
informacion en este pais, sin embargo, es necesario realizar|
esfuerzos en materia clasificacién de informacién, datos
personales, cuestiones archivisticas y rendicion de cuentas.




Es un instrumento que ha permitido que las autoridades se|
vean obligadas a dar cuenta de sus actos, lo que coadyuvara af
en el futuro préximo, a reducir niveles de corrupciéon y a
fomentar la rendicién de cuentas como parte intrinseca del
servicio publico y como parte de la cultura civica de los|
mexicanos.

Permite tener acceso a la informacién de una maneral
directa y simplificada, asi como una mayor participacién de
la ciudadania en los actos de gobierno, al crear un sistema|
de rensicion de cuentas.

La entrada en vigor de la LFTAIPG fortalecié los|
esfuerzos de transparencia del Banco de México al
ofrecer a los particulares una ventanilla adicional de
dar a conocer de manera mas precisa Y| consulta para plantear solicitudes de informacion al
expedita tanto la informacién que se genera amparo de la LFTAIPG, ya que desde 1996, el
en las diversas instituciones como las| Banco de México puso a disposicion del publico unal
acciones que se desarrollan, propiciando un| ventanilla Unica en su sitio de Internet para que los
mejor conocimiento de las mismas y una] particulares puedan presentar con facilidad sus|
mayor transparencia de las actividades peticiones de informacién, preguntas, comentarios,
desempefiadas para el cumplimiento de los| sugerencias o consultas, directamente a una pagina
objetivos institucionales. Si bien, vale la pena supervisada por uno de los integrantes de la Juntaj
sefialar que se requiere un cambio de cultura de Gobierno.

en materia de transparencia, en los|
organismos publicos que deben aprender una|
actitud de apertura en el acceso a |l
informacion; y en los solicitantes una mayor|
sensatez en sus planteamientos.

La Ley de Transparencia y Acceso a la]
Informacién, ha establecido herramientas,
mecanismos y procedimientos, que permiten




Instrumento necesario e imprescindible en un
Estado en vias de consolidacién democratica. Dicho
en sentido negativo, no puede pensarse el Méxicol
de transicion democratica sin instrumentos, normas,|
instituciones y procedimientos de develen el actuar
gubernamental y la exigencia social de conocer las|
razones de las decisiones publicas.

Instrumento legal que tiene por objetivo esencial lograr
la transparencia de la gestion publica, y se sustenta en
los siguientes principios: acceso a la informaciéon comoj
derecho humano universal, maxima apertura de los
poderes del estado, procedimientos sencillos y agiles yj
obligacién de publicar y entregar la informacion que
posee el Estado.

Es un cambio democratico muy importante para el
pais que motiva el transparentar la aplicacion de los
recursos econdmicos que se asignan al tribunal para
el cumplimiento de sus objetivos y el informar los|
resultados de la actividad sustantiva del mismo.

Un instrumento juridico util a la sociedad Y]
en particular a los trabajadores|
burocraticos que acuden al Tribunal.

Favorable, buena, perfectible, restringida, sul
cumplimiento depende en parte de contar
con los recursos necesarios




Estudio en materia de transparencia de otros
sujetos obligados por la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, editado por el Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM, se termin6 de im-
primir el 7 de enero de 2008 en los talleres de Offset
Universal, calle Dos ndm. 113, colonia Granjas
San Antonio, Delegacion Iztapalapa, C. P. 09070.
En esta edicion se empled papel cultural 57 x 87
de 37 kgs. para los interiores y cartulina couché de
162 kgs. para los forros; consta de 1,500 ejemplares.
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